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Mandag den 5. maj 2003 (L 218)

Lad mig til slut minde om, at Strafferetspleje-
udvalget i midten af 1980'erne havde syv med-
lemmer, og alle syv anbefalede, at civile agenter
skulle kunne anvendes. Et af medlemmerne er
den nuveerende ombudsmand, dr.jur. professor
Hans Gammeltoft-Hansen, men han er maske
ogsa sadan en eller anden hejreorienteret, der
gér imod almindelige lovregler?

Formanden: : .
Fru Line Barfod for en sidste kort bemeerkning.

' K1 14.30
(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Hr. Helge Adam Moller forsgger hele tiden at
forholde sig til det, som om lovforslaget kun
handler om civile agenter. Men det, der gor det
her lovforslag ekstra beteenkeligt, er jo, at det
kombinerer civile agenter med hemmelig rets-
pleje. Det er jo spergsmalet om hemmelig rets-
pleje, der iseer har faet dommere og advokater
op af stolene, ogsa fordi der ikke er anfert nogen
som helst eksempler pé, at det skulle veere ned-
vendigt med hemmelig retspleje.

Hvad er det, der ger, at man mener, at sam-
fundet star i sa stor en krise, at det er nedven-
digt at indfere hemmelig retspleje? Hvor er ek-
semplerne pd, at dommere og advokater skulle
veere sd korrupte, at det er nedvendigt at forhol-
de dem oplysninger? Det er der ingen eksem-
pler pa.

Hvorfor vil man s& have den hemmelige rets-
pleje? De udtalelser, hr. Helge Adam Moller
henviste til tidligere, har jo veeret i en retstil-
stand, hvor der ikke var hemmelig retspleje.
Hvorfor er det, at man nu vil indfere den hem-
melige retspleje? -

Sa til spergsmalet om de civile agenter: Kan
hr. Helge Adam Meller bekreefte eller afkraefte,
at hvis det her forslag bliver gennemfort, vil po-
litiet kunne lave den slags handler, hvor de far
folk il frivilligt at melde sig som civile agenter
mod s til gengeeld at slippe for feengsel og mod,
at deres familie far politibeskyttelse?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu kommenterede hr. Helge Adam Moller ikke

hr. Hagen Hagensens opfattelse af forsvarsadvo-
katernes made at agere pa, herunder at domsto-
lene — i hvert fald efter den tidligere konservati-

ve retsordferers opfattelse — havde en retsopfat-

telse, hvor man godt kunne regne med dem.

Jeg vil derfor godt sperge hr. Helge Adam
Maller: Hvilke konkrete eksempler ligger til
grund for forslaget om, at forsvarsadvokater
skal fratages aktindsigten? Hvilke konkrete ek-
sempler har Det Konservative Folkeparti, som
betinger, at det nu er nedvendigt, i stedet for at
en forsvarsadvokat kan miste sin beskikkelse
som forsvarsadvokat eller kan fa en alvorlig
neese fra Advokatsamfundet, altsa alle de andre
ting, man kan?

Hvad er grunden til, at man vil afholde for-
svarsadvokaten fra at fa indsigt i det materiale,
der skal leegges frem for retten? Hvad er grun-
den til, at retten ikke selv ma fa lejlighed til at
seette sig ind i materialet? Er der konkrete dom-
mere, som sidder rundtomkring i byretter og
landsretter, som regeringen ikke har tillid til, sa
synes jeg, at det skal pa bordet.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg indremmer blankt, at jeg ikke ved, hvilke
advokater regeringen har tillid til, og hvilke de
ikke har. Det er vel ogsa et stort spergsmal, nar
der er en 6.000-8.000 advokater. Men jeg ind-
remmer blankt, atjeg da godt kunne finde et par
stykker, som jeg ikke har seerlig meget tillid til.
Jeg kan ogsa finde et par folketingsmedlemmer,
og jeg kan finde et par preaester, og jeg kan finde
et par brugtvognsforhandlere osv. Sddan er det
jo. Sa det synes jeg ikke-at der er noget unatur-
ligt i.

Angdende hr. Hagen Hagensen var jeg selv sa
heldig at veere suppleant i Retsudvalget, da hr.
Hagen Hagensen var formand. Det var spaen-
dende, men jeg gleeder mig nu over den lidt
mere dbne medeform, vi har i Retsudvalget un-
der den nuveerende formand, fru Anne Baastrup
— tak for det. Jeg kan da bare oplyse, at sddan
som jeg husker det, gik hr. Hagen Hagensen
bade som forsvarsadvokat og som formand for
Retsudvalget og som konservativt folketings-
medlem ind for, at der skulle veere en mulighed
for at fortseette med at anvende civile agenter.
Det er bare lige for at opklare det.

5é til den hemmelige retspleje, som mange ta-
ler om, og hvad det er for noget materiale, som
forsvarerne eventuelt ikke skal se: Jamen der ma
jeg da indremme, at jeg kunne veeldig godt lide
fru Birthe Renn Hornbechs svar, nemlig at i det
omfang, Dommerforeningen synes, at der er no-
get materiale, som de ensker at se, selv om for-
svarsadvokaten ikke har det, lad os sa se det.



