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viigod tro har lyttet til ministeren, at vi nu kan
se en rapport, der siger, at vi blev underforsynet
med oplysninger, og derfor er det dét, jeg forfel-
ger: Der er tale om ministeransvar, og hvorfor
fik vi ikke de fyldestgerende oplysninger?. -
Det kan godt ske, at ministeren har lyttet til
rddene den 27. maj, men jeg synes ikke, de blev
omsat i direkte handling inden den information,
vi fik den 18. juni, for s& kunne vi have faet nog-
le bedre oplysninger: Leasingaftalerne var ogsa
blevet forleenget, sa vi kunne godt have faet de
oplysninger. Hvorfor fik vi dem ikke?

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
ikke erkender, at ministeren har siddet inde med
en viden, som ministeren har forholdt Folketin-
get, ikke har delt med Folketinget, og at det er
dét, der er det helt alvorlige og helt centrale i
denne sag.

- Det andet, jeg godt vil sperge ministeren om,
er angdende den advokatundersggelse, ministe-
ren nu siger, hun iveerkseetter: Er det en advoka-
tundersegelse, der kun skal beskeeftige sig med
ministeriet, eller er det en advokatundersegelse,
der ogsé skal undersegge og vurdere ministerens
rolle i hele sagsforlabet, herunder ministerens
rolle med at opfylde infor mationspligten over:
for Folketinget og dermed vedsta sig sin mini-
sterforphgtelse"

Margrete Auken (SE):
Nu kan jeg efterh&nden godt forstd, at ministe-
ren er uinformeret, nar hun slet ikke folger med
—ikke engang i det, der hele tiden kerer i fjern-
~ synet om hendes egen sag — 0g nér hun derfor
ikke kender sit eget citat, ma ]eg selvf:algehg
hjeelpe til. '
Jeg kan forteelle, at det var den:29. ma] 2002 i
spergetiden. Jeg havde spurgt om noget, der "
havde med regnskaberne at gore, og s siger kir-
keministeren til mig: »Der er overhovedet ikke
noget ukontrolleret 1 Folkekirkens Feellesfond,
hverken i regnskaber eller i budgetter « Det blev
sagt-den 29. maj 2002.

* Vil ministeren medgive, at dette ikke-er gan-
ske i overensstemmelse med ikke alene sandhe-
den, men ogsa med det, ministeren selv var vi~ -
dende om? Hun havde dog f.eks. sat Rigsrevisi-
onens undersegelse i gang betragtelig tidligere
og havde derudover haft en raekke andre ople- -
velser —~ mode med ministre og med biskopper,
og hvad ved jeg — og hun havde i hvert fald sat -

undersggelseniigang; s& hun ma: da Thave vidst,
at der var- noget at undels;age A

Klrkemlmsteren (Tove Fel go) : .
Til fruKaren Klint: Det; R1gsrev151onen skuver,

" er, at mit sken var for optimistisk.:"

Jeg vari:samrédd i Folketirigets' Klrkeudvalg
den 11.'december 2002 og skulle i den forbiridel-
se give en orientering om Faellesfondén og-bud-:
getterne. Mit'sken vat; at vi ikke villekomme ud
af aret 2002 med et mihus; der var sterreend -
det, jeg havde forventet pé folkekirkens forsik-:
ringsordning. Det var det, jeg oplyste Kirkeud---
Valget om.Det:var'mit sken, og-det sken bygge—
de pa de oplysninger;, jeg havde, skaljeg sige til
hr. Ole Stavad. Jeg har oplyst udvalget om det;
jeg vidste.
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Til fru Margrete Auken: Jeg satte undersogel-.
sen af Faellesfonden og administrationen afden'i
veerk i april 2002, netop pé baggrund af:den’er-
faring, jeg havde gjort, nemhg at Feellesfondens’
gkonomi ikke hang samien: Nu bliver sagen:”
undersogt ved en: advokatundersegelse, som jeg:
har taget initiativ til, og s&'m4 vi vurdere p& bag-
grund af den undersagelse, hvordan 51tuat10nen'
er. - : Cvs S

Karen ] Klmt (S) :
Jeg vil gerne. forfelge, hvorfor vi 11<ke fik hele
sandheden‘deén 18. junii!Det er korrekt, at der er:
en bemaerkning on et sken, og vi kan alle sam-
men skerine forkert. Men at omtale skenhet som
en manglende eller for dérlig oplysning til os
den 18.juni; er kun den halve'sandhed; fru mini-
ster. Der star faktisk i R1g51ev1s1onens beretmng
side 82-83; og jeg:leeser op: SRR
»Kirkeudvalget fik i samradet ijuni2002 en
redegarelse for bl.a. leasingfinansieringen af
DNK;, men modtog i dén forbindelse =ikkeio"p1§is-
ning om det'sainlede omfang af leasingaftalerne:
eller om, at ministerén som felge af likviditets-: -
problemer i Feellesfonden overvejede at omlaeg—
ge leasmgaftalerne, sé de f1k én leengele lobes
tid« e B A
Vil mlmsteren pasta, at, de hn]el er hoppét ind-
i Rigsrevisionens rapport p&-et userlest et usag—?
hgt et usandt grundlag?w ! et

]ens Peter Vernersen (S) e
For ikke at brugeiden k01te t1d v11 jeg henv1se o
ministeren til at leese punkt 1091 Rigsrevisio-
nens redegerelse og gere et svar klar, men jeg
vil godi stille et andet spergsmal.




