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Onsdag den 7. maj 2003 (Spm)

slog, at kirkeskattebidraget til Feellesfonden -
skulle stige med 9 pct., tror jeg det var, for at fa
regnskaber og budgetter i orden og ogsa fa lidt
tryghed med hensyn til kassebeholdningen?
Kan ministeren for det forste bekreefte det? Mi-
nisteren har i @vrigt oplyst det p& samradet i
december, sa det gar jeg ud fra at hun kan be-
kreefte.

Men ndr man s fjerner den skatteforhejelse
og oven i kebet er bundet af et skattestop, hvor-
dan mener ministeren sa, at man kan rette op pé
okonomien ved at forleenge en leasingaftale,
hvis man ikke har nogen muligheder for at fa
indteegter til at betale det tilbage? Hvad er det
for en forestilling, der har veeret i ministeriet og
iministerens hoved om, at man kan rette en gko-
nomi op, ndr man ingen muligheder har for at fa
nye indteegter? :

Pia Gjellerup (S):

Nu holder ministeren i sin besvarelse til mig fast
i, at hun har oplyst, hvad hun vidste, til Folke-
tinget, og sa vil jeg here, om ministeren vidste,
at hendes forgaengere havde misinformeret Fol-
ketinget. Ministeren har jo optradt i den seneste
uge med, at det er ministerens forgeengere, der
har skylden for det, vi stir og diskuterer'i dag.
Hvor ved ministeren det fra?

Jeg synes, det er underligt, og jeg vil gerne
have, at ministeren bekreaefter, at der star i Rigs-
revisionens undersggelses punkt 109 - og jeg
gér ud fra, at ministeren har leest den meget in-
tenst: Det er Rigsrevisionens sammenfattende
vurdering, at kirkeministerens orientering til
Folketingets Kirkeudvalg i perioden 1998-2001
var deekkende. Det er altsa ministerens forgeen-
gere, som ministeren har beskyldt for mange
ting i de forste dage af denne sag.

S& vover ministeren sig faktisk ind pé at kom-
mentere, hvad kommissoriet skal indeholde. Det
afviste hun fer og henviste til, at vi kunne fa det
oversendt, ndr det var feerdigt, og jeg vil gerne
have svar pd, om ministeren overvejer at drage
andre end medarbejderne ind i undersegelsen.
Er det ogsa ministerens forhold der skal under—
soges?

Klrkemlnlsteren (Tove Fergo):

Fru Margrete Auken redeger for pengeforbruget
i Feellesfonden: Der skal bruges si og sd mange
penge, er der penge nok, og er det nedvendigt at

indkreeve hajere skatter for at de kan sla til?
Kl. 14.25

Jeg overtog et budget, da jeg blev minister i
november 2001. Det budget var lagt af min for-
geenger, men det kunne ikke heenge sammen,
fordi der var nogle af udgifterne, der var blevet
storre, og en af udgifterne, der'var blevet storre,
var forsikringen. P4 grund af den 11. september
steg forsikringspreemien fra 15 mio. kr. til 30
mio. kr. 1 2002.

Den anden konto i Feellesfonden er it-udgif-
terne. Dem har vi lige veeret inde pa i forbindel-
se med det spergsmaél, jeg besvarede for, og dem
kommer vi ind pa i det spergsmal, som fru Mar-
grete Auken har stillet vedrerende de 15 mio. kr.
af forbruget i 2001, som skal betales i 2002. Der
var altsa sket et merforbrug pa it, som man ikke
havde styret tilstreekkeligt.

Det er forklaringen pa den ekonomi i Feelles-
fonden, som jeg overtog, og det er baggrunden
for, at jeg satte Rigsrevisionen til at foretage en
undersegelse af administrationen af Feellesfon-
den, da jeg opdagede det. Det er ogsé mit svar til
fru Pia Gjellerup.

Fru Pia Gjellerup kan ikke kabe fra, at der ikke
var sammenheeng i Feellesfondens ekonomi, da
jeg overtog den. Fra 1997 har man simpelt hen ar
for ar brugt kassebeholdningen til drift, samti-
dig med at man har optaget et lan pa 55 mio. kr.
til drift, og samtidig med at man havde ladet
landskirkeskatten stige. Alligevel havde man
ikke kunnet fa pengene til at sla til.

Det var den kasse, jeg overtog, og det var
baggrunden for, at jeg satte Rigsrevisionen til at
foretage en undersogelse af administrationen af
Feellesfonden.

Karen J. Klint (S):

Nu bringer ministeren selv noget om kassen pa
banen, og sa vil jeg da gerne efter min hukom-
melsen om den 18. juni sidste &r sperge, om mi-
nisteren kan huske, at pa det abne samrad poin-
terede ministeren faktisk meget kraftigt, at det at
ga efter en kassebeholdning sddan set ikke var et
maél i sig selv, og at man i hvert fald ikke skulle
bryde regeringens skattestop for at fi en kasse-
beholdning, selv om vi ogsa har bilag, der siger,
at Rigsrevisionen faktisk anbefaler, at der er en
kassebeholdning.

Men tilbage til det med, at vi blev underforsy-
net med oplysninger om det. Hvorfor blev vi
ikke orienteret? Det kan godt ske, at ministeren
ikke vidste, at man ville iveerkseette spekulatio-
ner om at forleenge leasingaftalerne, men hvor-
for blev vi ikke orienteret lidt mere spontant, da
man traf beslutningerne?



