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er en omleegning, siledes at det samme kroner
og ere-beleb bliver i den samme kasse, for det er
muligt, at det ikke er anvendeligt i situationen.

Jeg mener ogsa, at man i nogle situationer
kan bruge ngo'er, s& man ad den vej kommer ind
og stetter imod totaliteere regimer og imod tilba-
geskridt. Jeg mener, at vi — nu taler jeg fremad-
rettet — pd menneskerettighedsomradet skal pro-
ve, hvordan vi bedre kan stotte fri presse. Vi har
forleenget.bevillingerne til et institut, som skal
hjeelpe pressen i lande, som er i tilbageskridt, sa-
ledes at man prever at opretholde vagthunde-
funktionen, og som derved ogsa er med til at be-
skytte samfundet imod et regime, der beveeger
sig bagleens.

Revurdering kan ogsa betyde noget positivt.
Revurdering har vi foretaget i forbindelse med
Kenya, da Kenya gik ind og begyndte sin demo-
kratiske proces. I de &r, hvor den demokratiske
proces havde langvarig tilbagegang, da faldt be-
lgbet jo. Med den demokratiske proces, der kom
i gang igen, er belebet steget. Revurdere kan alt-
sa ogsé fere til den anden vurdering, at man la-
der belebet stige, fordi man nu er i gang med
den rigtige proces.

S4 det, vi skal her, er at veere aktive medspﬂ-
lere, men ogsa aktive modspillere, som f.eks. i
forhold til Zimbabwe. Med hensyn til Eritrea
sad den frie presses repraesentanter og lederne
af oppositionspartierne jo i feengsel. Vi havde
flere mader om det, og EU havde flere mader
med regimet om situationen. Men de kom ikke
ud. Skal man sé blive ved med at anerkende og
stotte regimet, nar det ikke har virkninger, nar
de overhovedet ikke herer pa, hvad EU og pro-
gramsamarbejdslande som Danmark i Eritrea si-
ger? Skal det s& veere nyttelost?

Med Egypten er der dialog, der er en men-
neskerettighedsdialog med alle programsamar-
bejdslandene. I forbindelse med Egypten har vi
faktisk ogsa néet visse resultater, som vi selvfal-
gelig af diskretionshensyn har ladet veere med at
sla p& tromme for. Der er ndet visse resultater,
men der er ogsé situationer med tilstande, som
ikke er acceptable i Egypten.

Sa revurdere betyder altsd at gennemanalyse-
re situationen og konstatere, om det er groft og
vedvarende, og i sd fald skal man leegge stotten
om, enten séledes, at ngo'erne kommer mere
ind, nedhjeelpen kommer ind de rigtige steder
ad de rigtige kanaler, f.eks. ikke gennem Rede
Kors i Zimbabwe, fordi formanden for Rede
Kors er medlem af Zimbabwes regering. Sa gar
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man gennem FEN-systemet. Det et det at vurde-
re, hvor de rigtige kanaler er.

Den forrige regering havde jo ogsa samme
politik, som hr. Jeppe Kofod ogsé har stéet ved.
Indien gled pludselig ud, og jeg ved, at min for-
geenger, fru Bay Bundegaard, prevede at f& det
ind til dalitterne i Indien i stedet for, men kunne
ikke f4 lov til det af Indien. Sa stoppede hun bi-
standen, for det kunne ikke veere meningen, nar
man ikke kunne fa lov til at hjaelpe der, hvor
man gerne ville hjeelpe, at man sa foregav at
man stottede processen.

Det er, hvad der ligger i at revurdere. Det be-
tyder altsa at analysere det, have en dialog, og
nar dialogen ikke ferer til noget som helst sé at
reagere. Men ogsa at reagere konstruktivt og po-
sitivt, hvis det forer i den rigtige retning.

Jeg kan svare pé det spergsmal, fru Margrete
Auken rejste om problemet i Iran, at der har vijo
vedtaget en dialog med regimet som betingelse
for den handelsaftale, der blev lavet. Det var et
dansk initiativ, vi neegtede at acceptere handels-
aftalen, medmindre der kom en demokrati- og
menneskerettighedsdialog ind, og den kom sa i
lobet af efteraret.

Jeg kan sige, at de faktisk i gar var til dialog-
mede om menneskerettigheder med Dansk Cen-
ter for Menneskerettigheder i Eigtveds Pakhus
ovre i Udenrigsministeriet. Og oplevelsen er alt-
sd, at det er lykkedes at f4 styret i Iran til at stop-
pe nogle af de ting, vi er imod, f.eks. stening af
kvinder. Det har sa ikke rigtig nogen mening, at
man, ndr man har en dialog og meerker visse
fremskridt, sa samtidig fordemmer dem i men-
neskerettighedskommissionen. Der er altsé visse
spilleregler. Men i det ojeblik, man ikke meerker
fremskridt, ma man skride tilbage til menneske-
rettighedskommissionens vedtagelser.
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Der er jeg enig med fru Gitte Seeberg, som
holdt et meget interessant og ogsa konkret ind-
leeg. Vi mé se pd menneskerettighedskommis-
sionen, som jo med den made, man veelger le-
delserne p4, sidder og kan frikende hinanden.

Vi har i ejeblikket i ministeriet overvejelser
om, hvordan vi kan lave det, der hedder »smar-
te reaktioner« pa f.eks. menneskerettighedskom-
missionen, s& man ikke kommer i den situation,
at de ledes af Cuba eller ledes af Libyen og der-
med frifinder en lang reekke af de lande, vi ger-
ne ville have haft resolutioner i forbindelse med.

Men med hensyn til Iran er det sidste indtryk,
bekreeftet s& sent som i gar, at der er grund til at



