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her sporgsmal. Jeg synes ikke, der er nogen
grund til, at vi skal gentage det en gang til.

Det er simpelt hen forkert, hvad der bliver
sagt. Det der med, at nogen i en bestyrelse skulle
anske at diktere, hvad forskningsresultater skul-
le veere, har aldrig nogen sinde veere nogen hen-
sigt — tveertimod. Det, der er hensigten, er jo net-
op, at vi far et godt samspil med omgivelserne.

Men der er ingen, der skal diktere noget som
helst. Det ville ingen i erhvervslivet nogen sinde

onske. De kan godt lave deres forskning selv. De

har brug for grundleeggende forskning, og det ex
ogsd det, som universiteterne skal sgrge for.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Vi har diskuteret universitetsloven utrolig me-
get i alle mulige sammenhenge, og jeg har note-
ret mig hr. Morten Homanns zergrelse over, at
Socialdemokratiet ikke under andenbehandlin-
gen blandede sig i den debat, som jo var en tro
kopi af ferstebehandlingen, hvor vi havde rige-
lig lejlighed til at diskutere med hinanden.

Jeg vil gerne understrege, at sangen om forsk-
ningsfriheden er en vigtig sang. Det er en vigtig
sang, fordi den i virkeligheden handler om,
hvordan universiteterne fungerer, og hvad det
er for en rolle, de spiller i samfundet.

Hvis der var den mindste tvivl i mit sind eller
Socialdemokratiets sind om, at vi seetter forsk-
ningsfriheden pa spil, sa ville vi jo ikke stemme
for den lov. Vi mangler stadig veek den tekstnee-
re dokumentation for, at der er forandringer. Vi
kan ikke lovgive om felelser, og det er maske i
virkeligheden meget godt.

Formanden: . : -
Hr. Jesper Langballe for en kort bemzerkning til
hr. Morten Homann.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der blev jo stillet mig et spergsmal af fru Hanne
Severinsen, jeg ved. ikke, om jeg med forman-
dens tilladelse mé besvare det?

Det er jo noget sniksnak, nar der henvises til,
at alle spergsmal vedrerende forskningsfrihe-
den er blevet besvaret under andenbehandlin-
gen. Der blev ikke besvaret noget som helst.

Fru Hanne Severinsen og hele forligskredsen
fraset Socialdemokratiet, som slet ikke sagde no-
get, men som nu endelig har ladet sig presse til
at tage ordet for en fuldsteendig intetsigende be-

meerkning, gav overhovedet ikke noget svar pa
spergsmalet om forskningsfriheden.

Der er ingen, der har péstaet, at de nye besty-
relser med eksternt flertal nu vil kunne diktere
et forskningsresultat. Selvfalgelig vil de ikke
kunne det. Men indskreenkningen i forsknings-
friheden bestér i, at det er bestyrelsen, der be-
stemmer, hvad der skal forskes i, at det er besty-
relsen, der leegger den overordnede forsknings-
strategi.

Samtidig er det bekendtgjort i lovens § 17,
stk. 2, at i den tid, der bliver tilovers, kan man
forske inden for den forskningsstrategi. Jeg kan
blive ved med at gentage det til dommedag,
men det er som at sla vand pé en gés.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan tilslutte mig hr. Jesper Langballes be-
meerkninger om forskningsfriheden, og det har
ikke meget med folelser at gore. Det er sadan set
en meget nogtern betragtning om, hvordan de
juridiske rammer er for forskningsfriheden.

Men jeg vil da takke meget for, at fru Lene
Jensen kom pa banen og bidrog lidt med Social-
demokratiets bevaeggrunde. Jeg vil sd godt tilla-
de mig at stille et spergsmal. Det bliver lidt den
omvendte verden, fordi man ikke mere aktivt
gér ind i debatten, men jeg vil s4 stille sporgs-
maélet om, hvordan Socialdemokratiets opfattel-
se af medarbejderdemokrati, som man har nogle
meget vidtleftige og meget fornuftige betragt-
ninger om i sit principprogram, er, og hvordan
de stemmer overens med, at man nu vedtager en
lov, som gér i den modsatte retning.

Sa vil jeg sige til fru Hanne Severinsen, som
heevdede, at alle diskussioner var blevet ryddet
af vejen ved forstebehandlingen, og nu var det
altsd noget pjat at tage den her diskussion, og
der var jo ikke nogen i erthvervslivet, der ville
enske at misbruge den magt, som de far: Jeg er
da helt sikker p4, at der er mange gode viljer i
det danske erhvervsliv. Jeg er sddan set helt sik-
ker pé, at 90 pct. eller 95 pct. af de folk, som vil
komme i betragtning, vil kunne handtere det her
pa en fornuftig made og ikke misbruge deres
magt, sddan som man maske gjorde fra Daniscos
side, fra Dandys side i de sager, som har veeret
pé det seneste.
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Men problemet er de sidste 5 eller 10 pct.,
hvor magten bliver misbrugt, hvor forsknings-
friheden bliver kneegtet, og hvor den frie forsk-



