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Torsdag den 8. maj 2003 (L 126)

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er ikke s& smart at kaste med sten, nédr man
bor i et glashus. Og til det med at komme og pa-
std, at vi ikke kender loven og sé selv sté og sige,
at akademisk rad kan kun udtale sig om akade-
miske sporgsmal: Der stari§ 15, stk. 1: Udtalelse
til rektor om den interne fordeling af bevillinger,
udtalelse til rektor om centrale, strategiske
forsknings- og uddannelsesomrader og planer
for videreudvikling. Er det ikke l1ge preecis det,
de faktisk kan?

Atmansaistk.3 havde et forslag om, at man
skulle slette »akademisk«, dér hvor akademisk
rdd jo sddan set har et seerpraeg, betragter jeg sa-
dan set som, at de jo dér har en seeropgave. Det
betragter jeg sddan set bare som en misforstael-
se. Jeg er udmeerket godt klar over, at misforsta-
elser kan opsté, men de er dbenbart opstet ved,
at man kun har leest stk. 4, men ikke alle de an-
dre dele af paragraffen og derfor &benbart over-
hovedet ikke har lagt meerke til, at man har ret

til at udtale sig om alle de ting.
: K1.9.30

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er ikke nemt at bega sig her i Folketingssa-
len, isaer ikke nér talen falder pa fjerkree. Forle-
den dag vakte jeg forargelse i Socialdemokratiet,
fordi jeg havde kaldt hr. Svend Auken for en
kalkun. Jeg havde nu kun omtalt hans egen
ulyst til kalkunjagt.

Nu er fru Pia Christmas-Moller blevet meget
pikeret over, at jeg har brugt ordet en gas om fru
Hanne Severinsen. Det kunne jeg aldrig drem-
me om. Jeg har sagt, at det var som at sla vand
pa en gés. Jeg mé sige, at fru Pia Christmas-Mel-
ler enten er forfeerdelig sart eller kompromitte-
rende uvidende om gamle danske fyndord og
mundheld.

Jeg vil sige til fru Hanne Severmsen, at dette
med interessefeellesskaber i forbindelse med de
akademiske rad er noget snak. Det er muligt, at
de akademiske rad har fet mulighed for at ud-
tale sig om noget mere, end det forst var hensig-
ten. Men det, der var ensket, iseer fra de stude-
rendes side, var, at de akademiske r&d fik mulig-
hed for at blive hert direkte om budgetter. Og .
hvorfor mé de dog ikke det, nér de alligevel ikke
har nogen endelig beslutningsmyndighed? Sa
kunne der jo ikke ske noget ved det, og hvorfor
skulle man igennem en s& lang debat om noget

s4 egentlig selvfolgeligt, hvis det her bare er et
interessefeellesskab?

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg har altsa ikke talt om interessefeellesskab. Jeg
har kun pépeget — og det, som hr. Jesper Lang-
balle star og efterlyser, kan han faktisk laese i lo-
ven - at akademisk rad har den opgave at udtale
sig om intern fordeling af bevillinger og har den
opgave at udtale sig om centrale strategiske-
forskning- og uddannelsesomréider. Min sjeel,
hvad vil du mere?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 76 stemmer (V, S, KF
og KRF) mod 30 (DF, SF, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 126:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
pa Undervisningsministeriets omréde. (Konse-
kvensandringer i forbindelse med universi-
tetsreformen).

Af undervisningsministeren (Ulla Teornzes).
(Fremsat 15/1 2003. Forste behandling 24/1
2003. Beteenkning 10/4 2003. Anden behandling
29/42003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 79 stemmer (V, S, KF
og KRF) mod 29 (DF, SF, RV og EL).



