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rlgtlgt men helt eerligt: Det bliver sveert at dis-
kutere: :

Jeg horte den diskussion, der gik pd, at den
lokale befolkning ikke vil vaere interesseret i det.
Hvis man sidder i omradet og herer noget af de-
batten her, ma det veere meerkeligt at konstatere,
at nu har man for ferste gang leveret neesten 600
ha i en frivillig ordning, og sa siges det: Ja, det
var godt nok det, vi gerne ville have, men det er
slet ikke sikkert, det er en god idé, og det er ma-
ske ikke godt nok.

Man kan hele tiden fa ret, for man ﬂytter bare
maélene. Hver gang der er nogen, der lever op.til
det, man beder om, flytter man bare malene en
gang til. Det er selvfelgelig en god méade at gore
det pa, hvis man hele tiden vil have uvenner og
forsoge at bringe nogen i miskredit, men jeg vil
altsd hellere vende det om og sige: Jeg synes, det
er flot.

Jeg har opfordret folk til at g& endnu laengere‘
naeste ar og prove at levere endnu flere omrader,
og jeg héber ogs3, at fugleantallet stiger. Men .
skulle vi ikke lige preve at vente? Vi har bare én
seeson, vi kan vurdere pa baggrund af, og er det
ikke sveert at vurdere, for det overhovedet er
trddt i kraft, og sige: Jeg har allerede pa fornem-
melsen, at det vil gi den forkerte vej? Jeg mé
nok sige, at det altsd er en meerkelig méde at dis-
kutere pa. :

Kl 10.15

Jeg skal sige til hr. Keld Albrechtsen atda
den nye regering overtog de habitatomréader, var
sandheden jo, at alle forslagene var blevet heeldt
" ned af breettet af Kommissionen, s& vi métte
starte med at fuldfere arbejdet. De 254 omréder
kom vi til eksamen i i juni og november og be-
stod, og siden har vi haft EU-fuglebeskyttelses-
omréder, der er langt sterre end dem, den tidli-
gere regering udpegede. Hvad er.i grunden hr.
Keld Albrechtsens problem, ud over at han er .
nedt til at skabe nogle problemer, fordi han el-
lers ikke har noget at veere bekymret over?

I'hele den tidligere regerings tid, hvor hr.
Keld Albrechtsen jo havde en vis indflydelse, -
var man af den opfattelse, at den lovgivning, der
fandtes i naturbeskyttelsesloven, var nok til at
sikre habitatomraderne. Nu har vi fiet Kammer-
advokatens rapport, der forteeller, at det er de ik+
ke, og nu gér vi s& i gang med at eendre naturbe-
skyttelsesloven til efterdret. Men hvad far-vi at
vide nu? Vi fér at vide, at det da er underligt, at
vi alligevel ikke begynder at lave et par hovsa-
forslag for et tilfeeldigt par steder rundt i Dan-
mark i stedet for at komme med en samlet plan.

Hvor er hr: Keld Albrechisens gode humer i
dag? Jeg synes, hr. Keld.Albrechtsen plejer at
have et bedre humer, og der er grund til at have
det i dag. S& kan han kritisere miljeministeren,
ndr vi kommer frem til efterdret, hvis det er s&-
dan, at hr. Keld Albrechtsen ikke er tilfreds med
dennye naturbeskyttelseslov. Det vil jeg gerne -
lytte til, og jeg vil endda gerne tage en debat
med hr. Keld Albrechtsen for at sege gode rad
fra ogsa hr. Keld Albrechtsen i denne sag

(Kort bemaerknmg)
Frode Serensen (S):
Ja, nu har vi to s;ander]ydel joet problem Nar vi
ikke kan forstd hinanden pé rigsdansk fra taler-
stolen, ma vijo se, om vi bagefter kan klare os p&
senderjysk. ;
Jeg vil gerne sperge: Er ministeren enig i, at -
nér fugletallet er vendti2002, kan det bl.a. ogsé
skyldes, at der er indgéet frivillige aftaler, og at
der er indgéet andre aftaler? At disse frivillige
aftaler kan opsiges; og at situationen kan veere -
sddan, at fugletallet igen daler, hvis de opsiges?
- Jeg synes da, at 600 ha i en frivillig ordning er
fint. Men er det ikke lige s4 fint, hvis Senderjyl-
lands Amtsrdd far nogle muligheder for at gribe
ind, hvis disse frivillige aftaler ikke indgas leen-
gere?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg kan forsikre ministeren for, at jeg samaend
ikke er i specielt darligt humer, men jeg er lidt
bekymret for, hvad der deekker sig bag ministe-

rens bemaerkninger om sammenhzengen mellem

denne Tender lovglvnmg og det, der skal ske til
efteraret.

Problemet er ]o, at den lovglvmng, der bliver
vedtaget her i maj i &r, har forrang frem for den,
der bliver vedtaget efterfelgende i neeste folke-
tingssamling. Det betyder, at selv om det forha~
bentlig bliver noget godt, ministeren kommer
med = det hiber jeg da meget; og jeg takker for
invitationen til, at vi skal have en god debat om-
det til efterdret ~ vil det stadig ikke geelde for
Tendermarsken, fordi en seerlovgivning har for-
rang frem for de regler, der kommer til efteraret.

Derfor kan jeg ikke acceptere, at ministeren
kalder det, der ligger fra oppositionen, for
hovsaforslag. Det er bare forslag; der skal sikre,
at Tendermarsken ikke falder ud af den almin-
delige beskyttelse, og det problem synes jeg ikke
ministeren har svaret pa.



