Torsdag den 8. maj 2003 (F 51)
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager ministerens redegerelse til ef-
terretning, herunder indsatsen for at skabe flere
“arbejdspladser og oget beskaeftigelse, seerligt af-
talen om »Flere i arbejde« og aftalen om »Lavere
skat pa arbejdsindkomst«, som tilsammen vil
oge beskaeftigelsen med ca. 22.000. Dermed fort-
seettes arbejdet med at oge beskaeftigelsen for at
fastholde en ansvarlig ekonomisk politik.
Folketinget opfordrer regeringen til at folge

udv1k11ngen iledighed og beskaeftlgelse meget
naje.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 98). :
Kl: 10.45

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. :
Der er nu meldt felgende til korte bemaerk—
ninger, sidan som jeg har kunnet notere det ned:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil, hr. Bjarne Laust-
sen, hr. Ole Sohn, hr. Anders Samuelsen, fru Per-
nille Falcon, hr. Nicolai Wammen og fru Lotte
Bundsgaard.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Der er noget, jeg ikke forstar. Der er en fuldsteen-
dig ulogik i den méde, regeringen og flertallet
herinde forer politik p&, s vidt jeg kan se. Men
det kan jo veere, Venstres ordferer kan opklare
det for mig.

Hvorfor er det, at der pa en og samme tid er
stigende arbejdsleshed i Kebenhavnsomradet,
eksplosiv arbejdsleshed inden for byggefagene,
f.eks. Tree-Industri-Byg, hvor man fra sidste ar
tili ar er gaet fra at have en arbejdsleshedspro-
cent pa 5,5 til at have en arbejdsleshedsprocent
pa19,5? -

Hvorfor er det, det sker samhdlg med, at der
er et s4 massivt behov for ekstra boliger? Hvor-
for er der s mange mennesker, der ikke har tag
over hovedet, samtidig med at arbejdslesheds-
procenten stiger s& markant inden for de her
fag?

Nu bliver der jo talt s3 meget om boligplanen
heroppefra, og hvordan den vil skaffe ekstra ar-
bejdspladser. Jeg kan altsa bare konstatere ved at
se ud i virkelighedens verden, at der er eksplo-
deret en keempe ledighed i Kebenhavn, samti-
dig med at der ikke er kommet flere boliger.

54 skal jeg samtidig sperge, om man kan for-
klare mig, hvorfor man taler om, at normerin-
gerne i barnehaverne rundtomkring stiger, sam-
tidig med at der er flere arbejdslese peedagog-
medhjeelpere, og hvorfor rengeringsstandarder-
ne bliver forringet, nar antallet af offentligt an-
satte, der er ledige, stiger.

(Kort bemeerkning).

. Bjarne Laustsen (S):

Hr. Kristian Jensen siger, at drsagen til, at der er
en stigning i ledigheden, er, at man har stoppet
meningsles eller hovedles aktivering - jeg tror,
det var det udtryk, hr. Kristian Jensen brugte.
Kan vi f4 et eksempel pa det? Hvad er det for
noget, man har stoppet?

Sa ndr man kommer til den konklusmn atdet
jo ikke er noget stort problem, at ledigheden er
steget, fordi det kan henferes til mindre aktive-
ring, s& vil jeg gerne stille det meget centrale
sporgsmal: Er det ligegyldigt, om folk er i akti-
vering, eller om de er pa passiv overforselsind-
komst?

Sa vil jeg ogsa gerne sperge, fordi statsmini-
steren har oplyst her om onsdagen i Folketingets
spergetid, at det er meget vigtigt, at hvis folk bli-
ver fyret — og det kan jo ske, uanset hvilken re-
gering vi har, at en virksomhed er nedt til at
skeere ned, at vi oplever, at nogle lukker — s er
det malet er at fa dem hurtigt i arbejde: Hvor er
den tidlige indsats fra regeringen over for de
folk, der har mattet opleve, at deres virksomhed
er lukket, eller hvor man har mattet skeere dra-
stisk ned i arbejdsstyrken? .

Der er forsvundet 200 arbe]dspladsel hver :
eneste dag det sidste halve &r. Hvad er svaret til
dem med henblik pa at fa stillingerne genopret-
tet? v

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Det er ogsé hr. Kristian Jensens bemeerkning om
hovedles aktivering, der far mig herop. Er det
ikke korrekt forstéet, at det, man har gjort med
arbejdsmarkedsreformen, er, at man har skéret
ned pa omfanget af aktivering, fordi der skulle
spares penge pa Beskeeftigelsesministeriets kon-
to af hensyn til at kunne finansiere skattestoppet
eller det offentliges skonomi i almindelighed?
Jeg vil gerne vide, hvad det sa er for en fornuftig
aktivering, der er kommet med »Flere i arbejde.
Er det ikke korrekt forstdet, at man har fjernet
en lang reekke instrumenter, sddan at flere kom-
mer ud i aktivering uden rettigheder overhove-



