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Torsdag den 8. maj 2003 (L 222)

P& Venstres vegne skal jeg sige ja til lovforsla-
get. Vi er glade for, at vi endelig kan se @studvi-
delsen naerme sig.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DFE):

Det er blot lige for at fa afklaret, om det var en
fejl fra fru Charlotte Antonsens side i ordferer-
indleegget, eller det var helst bevidst, at fru An-
tonsen sagde, at vi pd grund af budgetloftet ikke
skulle betale mere, end vi ellers skulle have
gjort. Altsa om det virkelig var rigtigt, for de se-
neste tal, jeg har set, viser noget andet. :

Man kan altid diskutere, hvad vores virksom-
heder har af muligheder i et sterre marked og
alle de der ting, det ved jeg, men i forhold til de
offentlige kasser er det vel en notorisk kendsger-
ning, at udgifterne vil veere steerkt stigende. Vi
har set nogle beregninger, der viser, at vi i labet
af 1-2 r vil komme op pa en nettoudgift, der
neermer sig 2 mia. kr. om &ret, altsd 2.000 mio. kr.
om &ret i forhold til i dag. Det er jo ikke uvee-
sentligt at tage med i betragtning.

Det skal ikke nedvendigvis spille den afge-
rende rolle i holdningen til udvidelsen, men det
er dog alligevel et veesentligt tal at fa med, spe-
cielt nar fru Charlotte Antonsen vil give indtryk
af det stik modsatte under sit ordfererindleeg nu
her. '

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg naevnte nu allerede i mit ordfererindleg, at
der var tale om en nettoudgift de kommende 3
ar pa 560 mio. kr., sa jeg har ikke forsggt at skju-
le noget. Men hr. Thulesen Dahl slog maske forst
hereapparatet til et stykke henne i talen, det skal
jeg ikke kunne sige. ,

Men jeg vil da ikke leegge skjul pa, at jeg sy-
nes, det er meget lidt i betragtning af den store
politiske gevinst, vi far ved Dstudvidelsen. S& er
der altsd ogsd et skonomisk potentiale, som jeg
var inde pd, fordi vi simpelt hen far et storre
marked. Og det er jo altsd et marked, det er eks-
port, som er basis for Danmarks ekonomiske
udvikling.

Nar jeg taler om, at vi ikke bruger flere penge,
end vi ville have gjort i det gamle EU, s& heenger
det sammen med, som hr. Thulesen Dahl ud-
meerket ved, at vi har lagt et loft over budgettet i
EU, og det loft er der jo ikke pillet ved.

Sa man kan sige, at det, man har gjort i det
gamle EU, er, at man har sparet pa nogle omra-
der, bl.a. pa landbrugsstetten, hvad vi er meget

tilfredse med i Venstre, og s& har man lavet et
hul, et skonomisk rdderum, s man kunne f3 de
osteuropaeiske lande med. Og derfor er resulta-
tet, som det er, og som det fremgdr af lovforsla-
get, at vi de kommende 3 ar via vores EU-penge
kommer til at betale i gennemsnit 560 mio. kr.
Og det synes jeg er meget billigt i forhold til den
enorme gevinst, der er forbundet med Jstudvi-
delsen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi vil selvfolgelig gerne dyrke det her mere i for-
bindelse med udvalgsspergsmal, som vi kan f&
besvaret undervejs. Tallet 2 mia. kr. i nettoeks-
traudgift for Danmark til EU-medlemskabet har
jo veeret fremme ogsé pa det seneste, hvor ogsa
en del af det — det er jo ikke det hele, men altsd
en stor del af det —jo s& skyldes udvidelsen.

Men jeg synes bare, at det med budgetloftet —
det er bare for ogsé at gere det klart —jo er tek-
nik, altsd i.den forstand hvad det maksimalt kan
vaere, man skal indbetale. Det er jo ikke udtryk
for, hvad man rent faktisk indbetaler. Derfor var
det udsagn, jeg bed meerke i — det var sddan set
det, jeg bed meerke i, det var ikke et spergsmal
om, hvornar hereapparatet blev sldet til ~ det,
fru Charlotte Antonsen sagde om, at vi pa grund
af budgetloftet ikke skulle betale mere, end vi el-
lers skulle have gjort.

Jo, for vi ramte jo ikke budgetloftet for, og det
kommer vi sé i hojere grad til, og derfor kommer
vijotil at betale mere.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Thulesen Dahl sperger, hvorfor Danmark far
en nettoudgift de kommende ar til EU. Det far vi
bl.a., fordi EU har reduceret landbrugsstetten,
og fordi EU har reduceret strukturstetten, og det
haber jeg da at Dansk Folkeparti er enig i. Den
form for statsstette til et erhverv er da ikke godt
for et frit erhverv, s3, ja, der sker nogle omleeg-
ninger, og det rammer selvfalgelig Danmark,
fordi vi har veeret et af de lande, der har faet en
meget stor landbrugsstette.

Men det er da klart, at som hr. Thulesen Dahl
er lidt inde pa her i tredje runde eller anden run-
de, sa er det et sporgsmal om, hvordan man ser
det. Jeg ser pa sagen pa den méade, at da man be-
sluttede Dstudvidelsen, enskede bl.a. Tyskland
ikke at betale flere penge, og derfor valgte man

at leegge et lag pa.
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