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Torsdag den 8. maj 2003 (B 101)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er en ejendommelig konklusion,
hr. Niels Helveg Petersen ndr frem til, for den
forste del af hr. Niels Helveg Petersens raesonne-
ment er jo fuldsteendig korrekt.

Man har sa valgt i Folketinget at sige, og det
har jeg bestemt veeret enig i, at vi ikke skal tage
en folkeafstemning om opheevelse af de fire
undtagelser inden den nye traktat. Vi har faet af-
klaret ved afstemninger tidligere pa dagen, at
det skal vi ikke have.

Hzr. Niels Helveg Petersen konstaterer, og det
er jo fuldsteendig korrekt, at sd opstar der en
fuldsteendig anderledes situation, nemlig at vi
gdr til regeringskonferencen, hvor man kan for-
udse, at hr. Niels Helveg Petersen bliver nadt til
—det erkendte han, og jeg tror, at han kommer til
at beere det 4g — at gé ud til befolkningen og an-
befale en ny unionstraktat med undtagelserne
indfgjet. Anden mulighed har hr. Niels Helveg
Petersen jo ikke.

Det er jo ogsa det lofte, statsministeren har gi-
vet: Han vil pa regeringskonferencen serge for,
at de fire danske undtagelser bliver indarbejdet i
den nye traktat, overfort fra den gamle til den
nye traktat, saledes at vi, hvis det ender med, at
den nye traktat bliver endeligt ratificeret og god-
kendt og treeder i kraft i samtlige lande forment-
lig cirka halvandet ar efter regeringskonferen-
cen, kender det grundlag, der eksisterer, og s
ved vi, om den nye traktat eksisterer eller ej. Vi
ved ogsd, at den eksisterer med undtagelserne.
Og sa er det klart, at sa kan hr. Niels Helveg Pe-
tersen igen fremseette sit beslutningsforslag om
en folkeafstemning om opheevelse af de danske
undtagelser.

Jeg ville egentlig godt bede hr. Niels Helveg
Petersen bekraefte, at sidan ligger landet, efter at
hr. Niels Helveg Petersen tabte den afstemning
tidligere pa dagen. Det ville jeg egentlig godt an-
mode om en kommentar til, for jeg synes, det er
ansvarsforflygtigende, at de to sterste partier i
Folketinget overhovedet ikke forholder sig til
den problemstilling.

Nu haber jeg ikke, at vi har en minister, der
vil gere sin medansvarlig i den ansvarsforflygti-
gelse. Derfor hdber jeg, at ministeren — der vil
jeg tillade mig at stille ministeren et spergsmal,
selv om jeg sa afbryder hans uden tvivl interes-
sante samtale med hr. Lars Barfoed - vil svare pé
folgende: Er det ikke korrekt, at statsministeren
har sagt, at vi ikke skal ud i en situation, hvor
veelgerne skal kebe katten i seekken? Sa vi skal
ikke ud og stemme om nogle undtagelser, nér

man ikke ved, hvilket traktatgrundlag de forhol-
der sig til.

Ergo kan vi ikke stemme om undtagelserne, i
hvert fald hvis vi skal felge det, statsministeren
har sagt, for vi ved, om den nye traktat treeder i
kraft. 5a skulle vi have gjort det, som hr. Niels
Helveg Petersen foreslog, altsa stemme for det
forslag, der 1 i formiddags. Men nu er det afkla-
ret, og det tog er kort, og sd kan det altsa ikke
lade sig gore, for den nye traktat i givet fald er
ratificeret, s& vi ved, om den overhovedet treeder
ikraft.

For ellers star vijo i den situation, og det er
det, jeg frygter ved den melding, som vi har hert
fra Venstre og Socialdemokratiet, at man vil
bede befolkningen om at tage stilling til en trak-
tat plus en opheevelse af undtagelserne, uden at
vi overhovedet ved, om den traktat nogen sinde
treeder i kraft. Det er da helt bimlende, vil jeg si-
ge, at man overhovedet kan forestille sig sddan
noget.

Derfor tror jeg simpelt hen ikke, man har sat
sig ned og leest det. Nu vil jeg ikke bebrejde de
to ordferere, som er til stede i dag, fordi de beg-
ge repreesenterer deres partis almindelige ordfe-
rere, og derfor gik jeg heller ikke op og stillede
spergsmal til Venstres og Socialdemokratiets
ordferere, men noterede mig bare, hvad der stod
i de taler, som de holdt, og det er sa det.

Men det samme hensyn kan jeg ikke tage til
ministeren, er jeg nedt til at sige, og derfor haber
jeg, at ministeren vil redegere for den tidslinje,
som jeg har skitseret, og som jeg ogsa synes, at
jeg havde en god diskussion med hr. Lars Bar-
foed, som jo i realiteten langt hen ad vejen er-
kendte sig enig i min analyse, om. For ellers
kommer vi altsd ud i noget demokratisk fusk,
som ingen kan have nogen interesse i. Vi kom-
mer ogsd ud i et brud pa de lofter, som statsmi-
nisteren gav kort for jul i de besvarelser, han gav
til en reekke spergsmdl, blandt andre til under-
tegnede, hvor han jo fastslog, at undtagelserne
skal indarbejdes i den nye traktat. Si kan man
naturligvis ikke g ud og bede om at fa dem af-
skaffet, allerede for man ved, om den nye traktat
treeder i kraft. Det ma jo veere selvindlysende.
Derfor synes jeg, at SF's forslag fortjener en bed-
re behandling end nogle ordferere i dag har gi-
vet forslaget.

Kl 21.25

54 skal jeg bare sige, at arsagen til, at Enheds-
listen ikke er medforslagsstiller til SF's forslag,
er, at der i bemeerkningerne til forslaget er enkel-
te passager, som Enhedslisten ikke er enig i. Det



