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Fredag den 9. maj 2003 (L 219)

5a skal jeg i @vrigt igen understrege, at ved
naeste punkt pa dagsordenen vil jeg tillade mig
at g& dybere ind i den socialdemokratiske tanke-
gang kontra den tankegang, som regeringen har.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Skattepolitik handler jo om fordeling af regnin-
gen til de feelles velfeerdsydelser, som vi gerne
vil have, og som vi serlig gerne vil kunne give
de borgere, som har behov for det. Derfor un-
drer det mig meget, at skatteministeren gang pa
gang stdr heroppe og taler om en social profil.

Jeg ma sige til skatteministeren, at i sa fald
vender den fuldsteendig den forkerte vej. For det
forste er det en skattereform, som fuldsteendig
udhuler grundlaget for finansieringen af vores
velfeerdsstat. Det kommer ikke dem, der har be-
how, til gode — tveertimod.

KL 12.55

Som vi ogsé har diskuteret tidligere, isser med
Venstres ordferer, sd er der ikke en krone til pen-
sionisten i det her. Tveertimod kan pensionisten
fa lov til at betale hejere priser pa busbilletter og
andre stigninger i brugerbetaling. Den finansie-
ring, der er lagt frem her, er beskeeringer, bespa-
relser i offentlige ydelser og foreget brugerbeta-
ling, og det vender virkelig den tunge ende ned-
ad.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det, som var udgangspunktet for hele den de-
bat, vi nu afslutter — i hvert fald i ferste omgang
her i dag - var jo lavere skat pa arbejde. Det var
lesningen pa det problem, vi diskuterede med
befolkningen. Vi var kommet et stykke vej, hav-
de saenket marginalskatterne fra 72 pct. til 59
pct. Det her bidrag sendrer jo overhovedet ikke
ved, at det skulle kunne betale sig at arbejde. Og
da slet ikke for folk, der maske ikke har et job,
ndr det er sa selle et belgb som 6 kr. om dagen.

Det er jo derfor, hvis man skal gere noget, s&
er man nedt til at seette langt sterre perspektiv
ind, men det er jo det, der er fuldsteendig umu-
ligt for regeringen, fordi man har last sig fuld-
steendig fast, er helt konserveret i skattepolitik-
ken. Ja, jeg kunne naesten ga sa vidt som til at si-
ge, at man har overtaget den socialdemokratiske
skattepolitik, fordi man ingenting vil forandre,
ingenting.

Det kan vi s& maske vere en smule tilfredse
med, men vi mener altsa forsat, ogsé uanset den
indflydelse vi har haft, at det er muligt at lave

forbedringer og forandringer, men det har skat-
teministeren jo helt &benlyst opgivet.

Lad mig sa ogsd minde skatteministeren om,
nar man siger, at det her er de farste reelle skat-
telettelser, at radighedsbelebet for ganske almin-
delige familier er steget og steget under den so-
cialdemokratisk ledede regering. Det burde .
skatteministeren vide. Skatteministeren burde
vaere for klog til at std heroppe og sige, at det
her er forste gang, der er lettelser i radighedsbe-
lebet.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergéird Pedersen (KRF):

Jeg er naturligvis bezeret over, at skatteministe-
ren lyttede til Kristeligt Folkeparti. Det var ma-
ske ikke lige det, der preegede forhandlingerne
omkring skattereformen, men jeg har selvfelge-
lig forstaelse for, at ministeren i den givne situa-
tion lytter mere til De Konservative end til Kri-
steligt Folkeparti. Det er fair nok.

Nar det er sagt, sa er der det sociale aspekt;
og der er sa forskellige opfattelser af, hvad det
sociale aspekt er. Er det sociale aspekt det, at fle-
re skal arbejde mere, eller at flere skal have mere
fritid, mere familietid?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Der var en ordferer i formiddag, jeg husker ikke
hvem, der sagde, at nu begynder det her vist at
ga lidt i ring. Det synes jeg maske ogsé, at de se-
neste spergsmal kunne tyde pé. Jeg vil da i hvert
fald sige til fru Sandy Brinck, at den problemstil-
ling, som hun rejste, jo har veeret behandlet nog-
le gange.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvad
ville fru Sandy Brinck, hvis hun kommer ud i
skurvognen og taler med et par bygningshand-
veerkere, give som forklaring pa, at hun ikke sy-
nes, at de skulle have skattelettelser, der svarer
til en lenforhgjelse pa 25.000 kr. for deres fami-
lie?

Bliver det ikke lidt sveert for et Socialdemo-
krati at sige, at ganske almindelige, jeevne arbej-
dere i dette land, altsa ikke skal have en lettelse,
der for en LO-familie svarer til en lenforhgjelse
pa 20.000-25.000 kr.? Jeg sperger, fordi det er rig-
tigt, som fru Sandy Brinck siger, at det her jo
handler om fordelingspolitik.

Der har ikke veeret talt meget om topskat un-
der den her debat. Det skyldes bl.a. den om-
steendighed, at der ikke i dette Folketing er fler-
tal for at fjerne topskatten. Men det er abenbart



