Fredag den 9. maj 2003 (L 219)

8827

fuldsteendig forbigéet fru Sandy Brincks op- .
maerksomhed, at hovedindsatsen for skattelet-
telserne ligger pa jeevne familier og jeevne ind-

komster.
: KL 13.00

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg fik stadig ikke noget svar pa, hvad der skulle
ske, hvis nu skatteministerens sikre viden om,
hvordan vaeksten vil forme sig de neeste 7 ar,
hvis den skulle blive udsat for bare den mindste
smule udsving. Hvad skal der ske, hvis regerin-
gens beskeeftigelsespolitik maske bare er en
anelse mindre effektiv, end regeringen selv fore-
giver, eller, hvad der jo er alle tegn i sol og mane
pa lige nu, arbejdslesheden bare stiger og stiger?
Skal der ske sociale nedskeeringer, eller skal
skatten stige 1gen7 Det synes }eg faktisk folk
har et krav pa at vide.

Jeg vil ogsé godt here: Hvordan stemmer det
her overens med, at man i andre sammenhzaenge
taler om, at forenkling er et vigtigt mél i skatte-
politikken, og man sa laver et tiltag, som nu ger
det umuligt i et i forvejen kompliceret skattesy-
stem for almindelige skatteydere at beregne de-
- Tes egen skat?

Og s vil jeg sige, at man altsa skal here me-
get, for orerne falder af, altsa at det her skulle
veere en lettelse i bunden. Jeg gentager: Alle
danskere, isaer dem, der bruger velfeerdsydel-
serne mest, men alle danskere far en velfaerds-
regning pa 2.000 kr. for det her. Skattelettelserne
er pa 5.000 kr. til direkteren, 1.500 kr. til kasse-
damen og 0 kr. til kontanthjeelpsmodtageren:
Hvis det er at lette i bunden, sé vil jeg meget,
meget nedig se, nar regeringen letter i toppen.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg bliver desveerre nedt til at plage skattemini-
steren lidt mere med det sékaldte gkonomiske
rdderum, som regeringen alisa har besluttet er
der, for skatteministeren siger i sit svar til mig:
Ja, maske har regeringen nok brugt rdderummet
til det yderste, méske. Det er, som om det allige-
vel er sddan, at der er lidt elastik.

Men er det ikke rigtigt, at det alisa ikke er
10,6 mia. kr., som stér henne i hjernet i en kasse,
som man bare kan ga hen og tage af? Det er jo
det, man har gjort med Dansk Folkeparti. Men
de stéar der ikke. De 10,6 mia. kr. er der kun un-
der forudseetning af, at man som punkt 1 kan
oge beskeeftigelsen med 85.000 personer og som

punkt 2 kan holde den offentlige vaekst pa 0,5
pct.

Det er da ikke noget, der bare kommer auto—
matisk. Det er jo noget, som er en konsekvens og
maé felge af, hvad regeringen i evrigt foretager
sig. De 85.000 personer mere i beskeefiigelse skal
veere der, og det er derfor, at det er sddan lidt fa-
tamorgana, at man siget, at 10,6 mia. kr. er en el-
ler anden form for absolut sterrelse, som star i
en kasse ovre i hjernet, som man sd géar rundt og
tager af. Men nu har man taget dem alle sam-
men, og sa er-det bare, at jeg sperger: Hvis der
kommer nogle og vil tage noget mere, hvor skal
de sé tage det?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg efterlyste et svar fra skatteministeren pa det
forhold, at regeringen har valgt at bryde den af-
tale, som man indgik med Det Radikale Venstre,
o, at de besparelser, som vi fandt fra arbejds-
markedsreformen, skulle g4 til at seette skatten
ned pa arbejde.

Faktum er altsa det, for lige at gentage situa-
tlonen at det, der overhovedet sikrede, at vi kan
sidde i den situation i dag, at vi diskuterer en
skattenedseettelse, var, at vi fik hul igennem, og
at vi fik skaffet nogle penge, som gjorde, at rege-
ringen selvfelgelig matte ga ud og finde nogle
flere penge, for at det kunne komme til at se ud
af noget. Men vi fandt de forste penge i arbejds-
markedsreformen, som skulle bruges, uanset
hvor lidt det var. Hvis regeringen s& kunne finde
flere penge at leegge oveni, og det mener rege-
ringen sa at den har kunnet, sa kunne man ogsa
bruge dem, men man skulle bruge de penge fra
arbejdsmarkedsreformen, og det har man valgt
ikke at gore.

Det er et klokkeklart aftalebrud, og det vil jeg
gerne have at skatteministeren forholder sig til.

(Kort bemaerkmng)
Skatteministeren (Svend Er 1k Hovmand):
Til det sidste vil jeg blot henvise til side 3 i lov-
forslaget, og til det ferste omkring veekstproble-
matikken, som hr: Buksti peger pé igen og igen
og igen, vil jeg bare lige sige: Hr. Buksti erken-
der, at 2010-malszetningen baseres pé en vaekst —
0,7 pct., 0,5 pct., 0.k. — men pé en veekst. Men hr.
Bukstis partikollega, fru Sandy Brinck, siger:
Der er slet ikke penge til noget som helst, vi skal
have gget brugerbetalingen.

Jeg er nedt til at gere opmeerksom pé, at hvis

_man tilslutter sig 2010-erkleeringen, sa er der en



