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Og skatteministeren må meget have mig und- 
skyldt, men jeg er ret sikker på, at man ude i 
skurvognen vil holde med mig i, at det er en 
langt bedre måde at få sine penge på end den 
her, hvor det fifles ind under, at andre skal beta- 
le ved at få dårligere kvalitet i deres velfærd. 

Kl. 13.10 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
De næste tre korte bemærkninger er til hr. Jens 
Peter Vernersen, hr. Morten Homann og hr. An- 
ders Samuelsen, men først er det skatteministe- 
ren. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jeg skal da gerne medgive hr. Stavad, at der var 
kompensationer, ingen diskussion om det, men 
så vil jeg i øvrigt ikke gå dybere ind i den reto- 
rik, for jeg tror nok, at enhver, der har fulgt ud- 
viklingen, vil sige, at de der grønne afgifter jo 
oprindelig var tænkt som en adfærdsændring, 
men de endte jo i hvert fald i et vist omfang som 
fiskale afgifter. 

Så vil jeg vende mig til det der med direktø- 
ren. Jeg er nødt til at sige, at selvfølgelig er der jo 
forskel, når man betaler mellemskat, og når man 
ikke betaler mellemskat. Den, der ikke betaler 
mellemskat, får ingen glæde af lettelsen i mel- 
lemskatten, fordi man ikke betaler den. Så enkelt 
er det. 

Så vil jeg i øvrigt sige om det der med ejen- 
dommene: Jo, jo, men det kan altså gå op og ned 
med ejendomspriserne. Der er nogle, der stiger, 
og der er nogle, der falder. Næste år er det må- 
ske den, der steg nu, der falder, og modsat, så 
jeg vil bare lige sige: Pas nu på ikke at komme 
for langt ud i den argumentation. 

Og så vil jeg bare notere, at jeg faktisk har 
brugt mange, mange, mange, ja, rigtig mange ti- 
mer i skurvogne i min tid. Jeg kommer der ger- 
ne igen og ofte, fordi jeg synes faktisk, at det er 
utrolig vigtigt at have føling med byggebran- 
chen, og jeg oplever i øjeblikket, at der er man- 
ge, som er glade for, at regeringen tog nogle ini- 
tiativer på byggeområdet med boligpakke og 
ungdomspakke osv. 

Jeg er sikker på, at man så også vil glæde sig 
over, at den almindelige LO-familie oplever det, 
der svarer til en lønforhøjelse på 20.000-25.000 
kr. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vernersen (S): 
Det er jo noget underligt noget. Hr. Ole Stavad 
påviser heroppefra, at det der med de grønne af- 
gifter har den sammenhæng, det har. Skattemi- 
nisteren har stået her og forklaret, at verden ser 
helt anderledes ud, men når skatteministeren så 
bliver foreholdt, hvordan det virkelig er, siger 
han: Nå ja, det er der nok heller ikke noget at 
gøre ved, det var nok heller ikke så slemt, og de 
fik jo nok også kompensation. Jamen hvad er det 
så for noget bragesnak, altså at stå heroppe og 
komme med den anden forklaring først? Dét sy- 
nes jeg simpelt hen ikke at en skatteminister kan 
tillade sig. Embedet må dog betyde, at man har 
bare et vist hold i sin argumentation og ikke den 
der tilbagevendende: At det vil jeg i øvrigt ikke 
gå dybere ind i. Det har vi hørt skatteministeren 
sige så mange gange. Jeg ved nok, hvad det be- 
tyder. 

Lad mig så sige om det der med de jævne fa- 
milier: De ved godt, hvad det går ud på. Kasse- 
damen i Hørsholm vidste godt, at når hun fik 
6 kr. om dagen, kunne hun få en halv pose pea- 
nuts, og hun skal betale endnu mere for at få 
passet sit barn. Eller LO-arbejderne, der får 18 
kr. om dagen, for det er det højeste, man får efter 
de ændringer, der er lavet med Dansk Folkepar- 
ti. De ved godt, at de skal betale mere for at få 
passet deres børn. De ved godt, at der er en ræk- 
ke udgifter, der stiger. Sådan hænger det sam- 
men, vil jeg sige til skatteministeren. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Homann for sin tredje og sidste korte be- 
mærkning. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Som skatteministeren sagde, så er det rigtigt, at 
SF jo ikke har abonneret på den plan, som kaldes 
2010-planen. Derfor synes jeg, at det måske er 
dobbelt beskæmmende, at det er mig, der skal 
stå heroppe og prøve at få bare en lille smule 
hold på, hvordan præmisserne er i den plan. 
Jeg vil så bare holde fast i et konkret eksempel. 

Når denne i gåseøjne skattenedsættelse bliver 
vedtaget, så har man disponeret over 10,6 mia. 
kr. ud af budgettet i f.eks. 2008. Hvis nu der sker 
udviklinger i beskæftigelsen, som adskiller sig 
fra det, som regeringen har forudset, så risikerer 
man, at man ikke har de 10,6 mia. kr. i 2008, og 
så er mit spørgsmål: Er regeringens svar da, at 
skatten skal op i 2008, eller er regeringens svar 


