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Fredag den 9. maj 2003 (B 106)

man sammenligner sig med andre europziske
lande.

Det synes jeg er en svag begrundelse for en
sédan omvaeltning i skattesystemet. Jeg synes,
at det er veesentligt at bruge kraefterne pé at lave
et skattesystem, som er mere enkelt, og et skatte-
system, som har en klarere social profil.

Derfor ma jeg maske henlede opmeerksom-
heden pa SF's opleeg, som fjerner bundskatten,
rydder op i fradragene og laver en hejere skatte-
fri bundgreense. P4 den méde kan man fa nogle
virkelig markante skattelettelser, som er klart
sterst i bunden, samtidig med, at man har faet
en pulje pa 8 mia. kr., som kan bruges til vel-
feerdsforbedringer. Det viser, at man godt kan
lave skattelettelser samtidig med, at der er vel-
feerdsforbedringer, og samtidig med, at det er en
forenkling.

S4 jeg betragter det som et oplaeg til en god
droftelse til en forhandling, men kan ikke umid-
delbart stotte det, som det ligger.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg tror ogsd, at vi kan f& nogle interessante og
fornuftige droftelser med SF. Det har jeg overho-
vedet ingen problemer med, og det er heller ikke
sddan, at vi nedvendigvis skal mene, at det er de
vises sten hele vejen rundt. Men jeg synes altsa
nok, at man ger sig temmelig meget umage for
at gare det en lille smule mere kompliceret, end
det nedvendigvis er.

Hyvis vi nu tager det meget firkantet og set ud
fra den enkelte, sd kan det deles op ved, at man
har 20 pct. i bruttoskat. Nér det er veek, betaler
man s& kommune-, amis- og kirkeskat af resten
op til topskattegraensen, og s& betaler man top-
skat. Sddan er det.

Sa bliver det i bunden, hvor man laegger et
beskeeftigelsesfradrag ind, og i toppen, hvor
man leegger en aftrapning af fradragene. Det
er det meget firkantede. Det behever ikke vaere
helt s& kompliceret. Det er klart, at gvelsen kom-
mer til at se meget kompliceret ud, for man skal
netop have fat i alle de her knapper. Det tror jeg
ogsé SF vil veere enig i.

Og pé den anden side: Hvordan kan det vee-
re, at man laver den der med bruttoskatten osv.,
er det bare af hensyn til skatteministerens folel-
ser? Nej, det er det sddan set ikke, for det har
den simple konsekvens, at marginalskatten —
skatten af den sidst fjente krone — falder. Og det
er et selvsteendigt formal.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil netop lade hr. Jacob Bukstis forklaring af
sammenhengen i det socialdemokratiske op-
leeg, alle undtagelserne sat til side, sta til troen-
de, og i virkeligheden er det jo en meget god be-
skrivelse af, hvor mange elementer der er, der er
i spil, og hvor kompliceret det kan blive at be-
regne sin skat.:

Til sammenligning vil jeg sige, at man i SF's
skatteopleeg vil ende med at have tre skattesat-
ser. Det er dét. Man vil have en kommuneskat,
man vil have en mellemskat, og man vil have en
topskat, og det er dét. Det er dem, man skal be-
regne pa. Der er ikke sporgsmalet om aftrapnin-
gen af fradrag, ikke sporgsmalet, om man har
beskeeftigelsesfradrag, som ogsé bliver aftrappet
osv., som kan veere med til at opretholde en so-
cial profil i et opleeg, som tjener mange andre
formal. Men det gor altsd tingene mere kompli-
cerede i sidste ende.

Der synes jeg, at jeg hellere vil have en skatte-
reform, som har en klar social profil fra starten,
og som dermed ogsé kan blive mere enkelt i sit
udtryk og gere, at man kan lgse det demokrati-
ske problem, at folk i dag har sveert ved at be-
regne deres skat. Og nar regeringens skattere-
form er blevet vedtaget, vil folk fa endnu sveere-
re ved at finde ud af, hvad de egentlig skal beta-
le i skat.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kan godt undre mig lidt over, at SF's ordfo-
rer, hr. Morten Homann, er den, der bringer den
der med, at noget er lidt indviklet, pd banen. Jeg
tror, vi er meget, meget enige om fuldsteendig pa
kryds og tveers i det her hus, at jo enklere, man
kan lave ting, jo bedre er det. Jo mere gennem-
sigtigt og gennemskueligt det er, jo mere er det
formalet, vi skal stile efter.

Men problemet er, at det der med, at noget er
lidt komplekst, jo bruges massivt og altid er ble-
vet det fra borgerlig side til at fjerne retfeerdig-
heden i skattesystemet. For nér skattesystemet
er forholdsvis kompliceret, er det jo, fordi man
er nodt til at have fat i en reekke satser, hvis det
ogsa skal have den rigtige fordelingspolitik.

Et meget enkelt skattesystem er, at alle betaler
samme procent, ikke? Jo, jo, men det ender bare
med, at det er de fattige, der kommer til at betale
for det. Derfor er hovedindholdet i det socialde-
mokratiske forslag ogs4, at fordelingsprofilen
er fuldsteendig i orden, og at det er de rigtige,



