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et lige sa stort problem for en pensionist, som
det kan for en ung. Sa jeg synes, vi skal leegge
den der sddan lidt bedrevidende holdning fra os
og sige: Jamen det ma vi ogsa give folk nogen
frihed til at bestemme.

Der, hvor vi skal prioritere, er, nar vi siger, at
f.eks. i dag er der indefrosset neesten 2,2 mia. kr.
i ejendomsskatter. Hvem er det s8, der skal have
gavn af den mulighed? Er det folk, som, uanset:
hvor velstdende de er, bare har ndet en bestemt
alder, eller er det folk, som har nogle bestemte
gkonomiske behov? Der er ikke nogen tvivl for
os ony, at der er det behovene, der skal geelde.

Pointen er jo netop, at der ikke er tale om mis-
brug af den her ordning i ordets egentlige for-
stand. Det er sadan set fuldt legalt, selv om man
har en millionindkomst, at benytte sig af denne
ordning. Men det er jo ikke det, der er meningen
med det. S4 folk kan bruge den her ordning, de
kan bruge den her ordning med fordel, fordi det
er markedets suveraent laveste rente pa et 1an.

Derfor er det kun for at tilpasse ordningen, sa
den bliver mere mélrettet til folk, der har et gko-
nomisk behov, i stedet for til folk, der bare har
en bestemt alder.

(Kort bemeerkning).

Uno Larsson (DE):

Som jeg sagde, der er ingen dokumentatlon for,
at det er nedvendigt at lave det her. Og som
sagt, de aeldre vil aldrig misbruge det her. Selv
/Zldre Sagen siger ogs4, at der pa ingen méde er
grund til at komme med det het, for de zeldre
misbruger som sagt ikke ordningen.

(Kort ber‘néerkning).
Morten Homann (SE):

Altsa det er jo ikke overraskende, kan man sige,

at Zldre Sagen ikke synes, der er nogen grund
til at lave om pé en ordning, som kun gavner eel-
dre. Altsa det var ikke sddan, at jeg faldt ned af-
stolen, da jeg sa det.

Hvis man derimod sperger Kommunernes
Landsforening, kan de godt se problemet i, at
der er indefrosset 2,2 mia. kr. i ejendomsskatter
til en faverrente, man ikke kan f& noget som
helst andet sted i samfundet, og som skal betales
af nogle udgifter, som ellers kunne bruges til at
lave bedre hjemmehjeelp til de svage zeldre eller
bedre skoler til unge eller noget lignende.

Sa der er problemer forbundet med det her,
og det er selvfplgelig klart, at jo dyrere en ejen-
dom, man har, jo sterre et hus, man sidder i, jo

mere velstdende er man typisk ogsa, og jo sterre
fordel har man af den her ordning, hvor man
kan fa et 1an til en fuldsteendig faverrente.

Jo, det kan bruges, og det bliver brugt af vel-
stdende eeldre, og det er jo ikke det, der er me-
ningen. Det skal gavne folk, der har skonomisk
behov, ikke bare fordi de har en bestemt alder.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):
Da den konservative ordferer, hr. Knud E11k Kir-
kegaard, desveerre ikke kan veere til stede, skal
jeg pé hans vegne sige falgende:
K1.17.55

Lad det veere sagt med det samme, Det Kon-
servative Folkeparti kan ikke stotte dette lovfor-
slag fra SF. Som bekendt vil SF med forslaget
eendre de nugaeldende regler om indefrysning af
pensionisternes ejendomsskatter, s der frem-
over bliver tale om en generel regel, som kan
bruges af alle bohge]ere, hvis husstandsmdkom-
ster ligger under 350.000 kr.

Nu er der jo ganske mange pensmmster som
har en husstandsindkomst pé& under 350.000 kr.,
sa SF's forslag vil givetvis kun hindre et beske-

- dent antal pensionister i at benytte ordningen.

Og det er vores vurdering, at der blandt pen-
sionister med en husstandsindkomst pa over
350.000 kr. neeppe er mange, der overhovedet
benytter sig af ordningen.

Derfor keber vi ikke SF's argument om, at
ordningen fortrinsvis gavner en rig gruppe zel-
dre, fordi denne gruppe kan fa 14n til en favora-
bel rente. Efter vores opfattelse benyttes ordnin-
gen ferst og fremmest af en gruppe pensionister,
som har sveert ved at f4 ekonomien til at heenge
sammen, fordi deres ejerbolig er pélagt betydeli-
ge gkonomiske byrde1 i form af heje ejendoms-
skatter.

Derfor ser vi ingen grund til at eendre regler-
ne om indefrysning af pensionisternes ejen-
domsskatter, sddan som SF foreslar. Og vi kan -
heller ikke stotte ideen om en generel mulighed
for indefrysning af ejendomsskatter for alle bo-
ligejere med en husstandsmdkomst pa under

:350.000 kr.

En ejendomsskat er jo en e]endomsskat og
ikke en indkomstskat. At blande begreberne
sammen, som SF leegger op til, kommer der
naeppe noget godt ud af. Som sagt: Vi kan ikke
stotte forslaget.



