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Fredag den 9. maj 2003 (L 207)

Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pad omradet, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:

Enhedslisten betragter det i udgangspunktet
som en god idé, at pensionister kan fa indefros-
set deres ejendomsskat. Vi synes, det er fint, at
eeldre har mulighed for at blive boende, selv om
deres gkonomi forringes f.eks. i forbindelse
med, at segtefeellen der.

Derfor er vi ikke indstillet pa at fjerne denne
mulighed, og vi mener heller ikke, at der er be-
hov for at indfere et indteegtsloft. Derimod er vi
positive over for SF's forslag om, at ordningen
eendres til en renteneutral ordning.

Vi er enige i, at der ikke er nogen grund til,
at kommunerne giver et direkte tilskud til seldre
husejere, og vil derfor gerne ga ind i en dreftelse
at, hvordan der kan findes en lesning pa dette
problem. Vi vil ogsé gerne overveje, om en sa-
dan ordning kan udstreekkes til andre grupper
end pensionister.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Morten Homann.

Morten Homann (SF):

Tak til deltagerne i debatten, selvfelgelig specielt
tak til Socialdemokratiet, som gav en principiel

stette til forslaget. Jeg anede ogsa nogle positive
bemeerkninger i Kristeligt Folkepartis ordferers

ordfererindlaeg.

S& var der en bred front, som afviste det her
forslag, hvor jeg ogsa matte finde Enhedslisten.
Nu skal jeg ikke leegge fru Line Barfod det til
last, men jeg undrer mig lidt over, at man i En-
hedslisten kan stgtte en ordning, som er bygget
op efter et kriterium, som hedder, at uanset hvil-
ken gkonomisk situation man er i, skal man
have en fordel, bare fordi man har en bestemt
alder.

Det, der netop er sigtet med det her, er at gore
op med den fejltagelse, som fru Gudrun Laub
lagde for dagen i sin ordferertale, nemlig at zel-
dre er en svag gruppe.

Det er i SF's gjne noget vrovl. Zldre er en eks-
tremt sammensat gruppe, hvor der er virkelig
darligt stillede mennesker, men hvor der ogsé
er - og der bliver flere og flere — utrolig mange,
som er utrolig friske, klarer sig utrolig godt og
ogsd har en utrolig god skonomi.

Derfor er det en gammeldags made at teenke
pé at sige, at man skal have tilskud, man skal

have seerordninger, f.eks. en ordning som denne
her med faverrente, alene fordi man er i en be-
stemt alder. Det skal gives efter kriteriet: Hvem
er det, der har behov?

54 er jeg fuldt indstillet pd, som ogsa flere pe-
gede pd, at vi kan diskutere de konkrete belobs-
greenser, om de er lagt pa den rigtige made. Det
er jeg meget aben over for. Og vi kan ogsa godt
se pd, om der skal laves nogle justeringer i for-
slaget, s& man kan imedega nogle af de proble-
mer, der er i forhold til unge.

Jeg vil s& bare lige indskyde som bemeerk-
ning, at netop fordi man har kriteriet, at der skal
vaere friveerdi i ejendommen for at optage de her
1&n, er der greenser for, hvor galt det kan ga for
unge. Sa jeg er ikke s bekymret over det, og jeg
synes sadan set, det er en god mulighed for sko-
nomisk treengte uanset alder at kunne udskyde
deres skat pa den her méde.

KI. 18.00

Jeg synes, det er meget lidt méalrettet at give
det til eeldre bare pa grund af deres alder. Jeg sy-
nes, at det er udtryk for en politik, som giver
privilegier til seldre og pa den made er en ung-
domsfjendsk politik, som ligger meget godt i
trad med regeringens ovrige tiltag.

Men jeg takker for bemeerkningerne, og jeg
takker de partier, som gav deres tilslutning, og
ser frem til udvalgsarbejdet.

Formanden:
Fru Tove Videbeaek som ordferer.

Tove Videbak (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Mogens
Neorgard Pedersen, var nogdt til at tage af sted,
skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Kristeligt Folkeparti er som udgangspunkt
principielt positiv over for det fremsatte forslag.
Vi er enige i, at den nuveerende ordning har nog-
le uheldige konsekvenser, og at det kan veere
rigtigt at bruge en indkomstgraense som kriteri-
um i stedet for alder.

Vi mener dog ogsa, at det er en stor og kom-
pleks gruppe, der er omfattet af ordningen nu,
og derfor er vi ikke helt sikre pd, at man ved at
bruge en indkomstgreense i stedet for en alders-
greense vil undga utilsigtede konsekvenser.

Vi synes ogsa, det kunne veere interessant at
vide, hvad der ville ske, hvis man i den nuvae-
rende ordning betalte markedsrenten, altsa
uden nodvendigvis at eendre aldersgraensen
til en indkomstgreense.



