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Skriftligt besvarede sporgsmal

Neegtelse af medfinansiering kan imidlertid fore
til en kommunal afgerelse om amtskommunal
opgavevaretagelse, og til at amtskommunen
skal afholde udgiften over grundtaksten.

§ 131 d giver i sammenheeng med den gvrige
grundtakstlovgivning kommunerne og amts-
kommunerne en mulighed for i feellesskab at
planlegge og tilretteleegge serviceudbuddet i re-
gionen ud fra de lokale behov, og dermed sikre
et bredere udbud af foranstaltninger.

Servicelovens § 131 d indebeerer, at amtskom-
munen efter en konkret og individuel vurdering
kan medfinansiere kommunale opgavelgsnin-
ger, hvis (1) borgeren er omfattet af det amts-
kommunale forsyningsansvar, (2) den kommu-
nale opgavelgsning overstiger grundtaksterne i
§§ 131 a og 131 d, og (3) udgiften skennes at
nedseette amtskommunens udgifter efter §§ 131
aogl3lc

Ribe Amtskommune beskriver i 3 pinde So-
cialudvalgets bestutning af 17. april 2002 om en
restrikiiv praksis for medfinansiering af kom-
munale opgaveleosninger efter § 131 d.’

Socialministeriet har ingen bemeerkninger til
forste pind om det amtskommunale forsynings—
ansvar. Socialministeriet har dog bemeerket sig,
at Ribe Amtskommune har truffet beslutning
om ikke at folge aftalen af 14. oktober 2002 mel-
lem KL og Amtsradsforeningen om afgreensnin-
gen af det amtskommunale forsyningsansvar.

Denne aftale har til hensigt at klargere kriterier--

ne for, hvorndar en person er omfattet af den
amtskommunale forpligtelse efter servicelovens
§§ 92 og 93, og dermed imeodekomme uenighed
mellem kommuner og amtskommuner om
sporgsmalet.

Pa denne baggrund er det alene amtskommu-
nens afgerelser efter serviceloven, herunder ser-
vicelovens § 131 d, der fastleegger amtskommu-
nens fortolkning af det amtskommunale forsy-
ningsansvar.

For sé vidt angar anden og tredje pind i beskri-
velsen af den amtskommunale beslutning af 17.
april 2002 indebeerer disse kriterier efter Social-
ministeriets opfattelse en klar, generel og vae-
sentlig indskreenkning af § 131 d, idet bestem-
melsens anvendelsesomrade dermed pé forhand
afgraenses til bestemte typer af tilbud, og at
skennet dermed seettes under regel.

Denne praksis indébeerer tillige, at bestem-
melsens udgiftsvurderingskriterium, der frem-
géar direkte af bestemmelsens ordlyd, erstattes af
indskraenkende tilbudstype-kriterium.

At der i forhold til kommunerne i amtet er
tale om en reel indskraenkning af bestemmelsen
viser den af amtskommunen beskrevne praksis,
hvorefter der i intet tilfeelde udover disse kriteri-
er er truffet amtskommunal beslutning om med-
finansiering efter § 131 d.

Ribe Amtskommune refererer-endvidere til
Socialministeriets brev af 10. januar 2003 til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet, og amtskom-
munen har vedlagt Socialministeriets brev af 22.
november-2002 til Esbjerg Kommune.

Socialministeriet skal hertil uddybende be-
meerke, at hvis en borger er omfattet af det amts-
kommunale forsyningsansvar, er der for amts-
kommunen to muligheder for at knytte finansie-
ringsansvaret med forsyningsansvaret: Amts-
kommunen kan grundtakstfinansiere tilbuddet
efter servicelovens § 131 a eller § 131 ¢, eller
amtskommunen kan medfinansiere en kommu-
nal opgavelosning efter § 131 d for den pégeel-
dende borger. Amtskommunens afgerelse mé
bero pa kommunens indstilling, sagens konkrete
omsteendigheder, herunder hensynet til borge-
ren, og udgiftsvurderingskriteriet efter § 131 d.

Hvis amtskommunen efter en konkret og in-
dividuel vurdering i den enkelte sag henviser til
en amtskommunal grundtakstfinansiering efter
§ 131 d, men kommunen afviser dette forslag og
fastholder den kommunale opgavelesning i for-
hold til borgeren, er kommunen efter hoved-
princippet i grundtakstmodellen, jf. servicelo-
vens § 129, stk. 3, forpligtet til selv fuldt ud at f1—
nansiere det kommunale tilbud.’

Til punkt 2 i Ribe Amtskommunens udtalelse
til Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal So-
cialministeriet bemeerke, at Ribe Amtskommu-
nes anmodning til andre amtskommuner om
ikke at treeffe beslutning om medfinansiering i
sager, hvor Ribe amtskommune er betalingsamt,
er uden retskraft for handleamtet, der séledes
ikke mé leegge vaegt pa anmodningen ved afgo-
relsen af en medfinansieringssag.

Omvendt fremgér det af udtalelsen, at Ribe
Amtskommune i sager hvor Ribe Amtskommu-
ne er handleamt — formentlig — udelukkende
leegger veegt pé betalingsamtets tilkendegivelse

- af at ville medfinansiere det kommunale tilbud.

Efter Socialministeriets opfattelse er der ogsa
i dette tilfeelde tale om at amtskommunen un-
derlegger skensudevelsen efter § 131 d andre
kriterier og hensyn end det, der efter loven nor-
merer skensudevelsen. For disse sager indebae-
rer amtskommunens praksis konkret, at ens sa-



