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Lad mig sa sige om udflyining af arbejds-
pladser og hvad der er den bedste made at gore
det pé: Jeg synes, det ville veere langt mere til-
fredsstillende, at der var sa stor aktivitet i sam-
fundet, som vi s§, da Vestas flyttede mange, .
mange arbejdspladser til Nakskov, sé folk der-
nede kunne fa job i lokalomradet, i stedet for at
folk fra Nakskov rent faktisk pendlede til Vest-
]ylland for at arbejde, som vi pa et tidspunkt var
inde p&. Jeg synes, det var fornuftlgt at gore det
pa den made.

Men jeg vil ogsé sige, at det ville aldrig ske i
en periode, hvor der er stagnerende beskeeftigel-
se, som vi ser nu. Der sker simpelt hen det mod-
satte. Jeg tror sdmeend ikke, jeg far indenrigs- og
sundhedsministeren til at erkende det, men det
er den virkelighed, man opererer med ude i den
virkelige verden, sé jeg synes maske, at ministe-
ren ogsé skulle have det med i sine overvejelser.

(Kort bemeerkning).

Kim Sejr (RV):

Ministeren har en stor fremtldstro, og det har jeg
stor respekt for. Ministeren naevner, at med det
nye befordringsfradrag kan man f& en raekke
steerke borgere til udkantsomraderne, og jeg ma
ga ud fra, at dermed mener ministeren velud-
dannede og vellennede borgere.

Jeg sperger bare: En veluddannet og vellen-
net borger far hermed udsigt til et merfradrag
p4 5.000-7.000 kr. brutto pr. &r. Det svarer til
3.000-5.000 kr. netto pr. &r, og det svarer til 250~
400 kr. netto pr. méned. Jeg tror ikke, at en vel-
uddannet, vellennet borger vil fele det szerlig at-
traktivt med den gevinst. Det vil i hvert fald
ikke veere den gevinst, der er afgerende for, at
man tager sit gode tej og flytter et andet sted
hen.
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Troen pa ordningen med befordringsfradra-
gene ma endvidere vaere relativt begraenset, idet
den kun skal vare i 5 ar. Det vil altsa sige, at man
forventer, at folk skal flytte efter 200-450 kr. net-
to pr. méned og efter 5 ar blive boende, selv om
ordm'ngen oph;arer.

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lﬂkke
Rasmussen):

M4 jeg ikke starte med at sla fast, at man jo ikke
kan sta her og sige, at ordningen skal ophere om
5 &r. Man kan sige det modsatte, nemlig at vi ga-
ranterer, at ordningen geelder i 5 &r. Det er sédan
set noget meget forskelligt. Jeg indrommer, at

det teoretisk kan fore det samme sted hen, men
det er jo ikke intentionen. Den er at tage det her
skridt, fordi vi tror, det er virkningsfuldt.

Det betyder, at vi har foretaget en afgreens-
ning af de kommuner, hvor folk kan f& andel i et
forbedret befordringsfradrag, for s& vidt angér
2004, 2005 og 2006, som jeg husker det i hovedet.
Desuden garanterer vi, at den enkelte medbor-
get, der bor i en af disse kommuner og ger brug
af denne regel, kan geore brug af den regeli de
neeste 5 &r, uanset om vi eventuelt inden da skul-
le have sagt, at det alligevel ikke er en god idé,
eller at denne kommune ikke leengere er vanske-
ligt stillet, fordi det faktisk har veeret s& stor en
succes, at det har skabt s stor tilflytning, at den-
ne kommune virkelig er kommet i fremdrift og
derfor ikke lengere opfylder betingelserne.

Det er jo, for at den enkelte borger skal kunne
vide, hvad er det, man disponerer over, men at
slutte derfra og til at sige, at vi ikke selv tror pa
ordningen, og at den derfor skal ophere lige om
lidt, er forkert: Det ville jeg gerne bruge lidt
kreefter pa at tilbagevise.

Jeg kan ikke helt finde ud af, hvad hr. Jens Pe-
ter Vernersen rigtig mener om det her, om man i
virkeligheden gar og planleegger med, hvis man
havde magt, som man har agt, at udhule de eksi-
sterende befordringsfradragsregler, er jo neesten
det, jeg ma forstd, for det er altsé et udtryk for
manglende fremtidstro, hvis man har sidan
nogle regler, og det er et opger med visionen
om, at arbejdspladserne ligger i den kommune,
hvor man bor, s& dette er nok neermest af det on-
de.

Lad os da f4 frem, hvad det er for nogle over-
vejelser, man geor sig. Jeg herer jo bare til dem,
der synes, at nar en smed bosat i Neestved vil
kere til Nakskov for at arbejde pa Vestas, er det
fint nok, og sa skal han-da have et befordrings-
fradrag, men det er vi dbenbart ikke helt enige
om. '
Der er jo altsé ogsa pendling den vej. Jeg me-
ner at kunne erindre, at borgmesteren nede i
Nakskov sadan set har gjort det til en hovedfor-
Kklaring pa, hvorfor det bade gér godt og skidt i
Nakskov. Det gar skidt, fordi det gar s godt, at
en masse mennesker, der ikke bor i Nakskov,
kommer pendlende dertil.

Det er dbenbart det — kan jeg forstd — som vi
skal have forhindret ved enten ikke at udvide
befordringsfradragsreglerne, eller ved — det kan
jeg forstd er pa overvejelsesplanet — maske at re-
ducere dem, fordi det ville fremme en ordentlig
placering af arbejdspladserne teet ved bopzelen.



