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ligheden. Sa bliver tilsagnet eendret til at veere et
tilsagn om, at man vil treekke det, hvis der er
flertal for det i Folketingssalen. Og pé det tids-
punkt har Dansk Folkeparti altsd lige pludselig
endret holdning.

Det er jo sandheden omkring den del af pro-
ceduren, at ministeren forst treekker sit tilsagn
over for udvalget tilbage, da han finder ud af, at
der er et flertal imod ham, og sé flytter den over
i Folketingssalen, hvor han s efterfelgende har
féet vished for, at Dansk Folkeparti er med og -
har sendret holdning fra det tidligere stand-
punkt. Det er vel sandheden.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ved ikke, om det var tiden, der leb ud for hr.
Peter Christensen, men jeg synes, det er et cen-
tralt spergsmal at f besvaret: Stér partiet Ven-
stre ved den beretning, som er afgivet i udval-
get, og som jeg ikke kan leese pd anden made,
end at partiet Venstre ogsa star bag beretningen?
Der er s& to mindretalsudtalelser; de kommer til
sidst, de stdr for sig selv. Men indtil da er det
min opfattelse, at sddan som beretninger nor-
malt afgives og den méde, de er udformet pé, s&
ender de med, at udvalget opfordrer osv., og her
har vi s& ogsa har de to regeringspartier samt
Dansk Folkeparti bag. Det er jo det, der giver det
styrken, den ekstra styrke.

Nar hr. Peter Christensen bl.a. naevner, at nu
far vijo nogen underretning om, i hvilke sager
der s bliver truffet en anden afgerelse af skatte-
ministeren eller af Landsskatteretten, sa er det jo
bl.a. resultat af, at vi har faet nogle oplysninger,
som i ferste omgang ikke var tilgaengelige.

Derfor synes jeg, det alvorlige i det her er, at
det store regeringsparti ikke synes, det er alvor-
ligt, at Folketinget forholdes oplysninger, som er

vigtige i lovarbejdet.
KL 11.15

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Ferst til hr. Ole Stavad, som jeg ikke ndede i sid-
ste runde.

Selvfolgelig star Venstre bag ved den beret-
ning. Naturligvis. Men vi leeser hele beretningen
og tager ikke et udpluk af den og giver det den
fortolkning, vi selv forstar. Det, der str, er: »Pa
baggrund af Den Parlamentariske Afdelings no-
tat diskuterer vi folgende ...«

54 altsa uanset hvilken retorik og hvilke al-
vorsfolder hr. Ole Stavad leegger sit ansigt i, er

sagen altsa ikke sterre, end den er. Det har veeret
udgangspunktet hele tiden, at uanset om hr. Ole
Stavad snakker om ministeransvarsloven, er det
jo et deekke over, at man prover at gore sagen
storre, end den reelt er.

For hvad er det —jeg er nedt til at gentage det
—hvad er det, den her sag handler om? Den
handler om, at vi gerne vil spare skatteydere for
at skulle en masse unedigt bavl igennem.

Og forskellen pé det system, der er i dag, og
det system, vi nu gennemferer, kan siges med ét
ord: Det er spergsmalet om, hvorvidt der skal
ske en steevning eller ej. Steevningen er forskel-
len. Forskellen er, hvorvidt der skal betales rets-
afgift eller ej. Forskellen er, om borgeren skal til
at hyre en dyr advokat og treekkes igennem en
retssag, hvor ministeriet s kort tid efter tager
bekreeftende til genmeele, og retssagen stopper.

Det er forskellen. Det er det, Socialdemokrati-
et er imod. Det bliver pustet op til det helt store,
det skal pustes op til anklager mod tidligere
skatteministre, og i det hele taget er der indimel-
lem ingen graenser for, hvad det her lovforslag
har betydet af diskussioner, og hvor vidt vi
egentlig er ndet omkring.

Jeg vil gerne, at debatten treekkes lidt tilbage
til det, det egentlig handler om, det, der stér i
lovforslaget. Jeg vil gerne diskutere, hvad deter,
vier ved at vedtage, og jeg star gerne ved, at det,
vi vedtager nu, er til gavn for skatteyderne. Vi
onsker rent faktisk at sikre skatteydernes rets-
sikkerhed, sa det ikke er systemet, der skal trom-
le den enkelte ned.

Formanden:
Hr. Ole Stavad for den sidste korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Peter Christensen siger, at jeg gor sagen stor-
re, end den er, og at han leeser den samlede be-
retning.

Den samlede beretning er historien om, at
forst fik udvalget ikke heringssvarene. Der tror
jeg ministeren har rent mel i posen, at pa det
punkt var han meget undskyldt. Det har vi ogsa
skrevet ind i beretningen. Men derefter, da vi s&
far kommentarerne, far vi direkte forkerte og
vildledende besvarelser, hvilket ministeren selv
kommer til at afdaekke gennem efterfolgende
sporgsmal og svar.

Se, jeg kunne hébe pd, at Folketingets for-
mand pa et tidspunkt ville give en foreleesning i
Venstres folketingsgruppe og maske ikke mindst



