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skrevet i den konklusion, fordi vi ikke har faet
disse oplysninger i lovbehandlingen. Det er vil-
karene.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nu har jeg ikke brug for at konsultere sagkyndi-
ge folk for at leese, hvad der stér i beretningen..
Det er muligt, hr. Jens Peter Vernersen har, men
det, jeg egentlig ankede imod, var den del, hvor
hr. Ole Stavad sagde, at der var afgivet fejlagtige
oplysninger. Det star der ikke i beretningen, og
derfor er det klart, at det star vi ikke ved. Det er
blevet sagt fra talerstolen her.

Ministerens ansvar, jamen igen, det er lidt be-
meerkelsesveerdigt, vi skal bruge tid pé at disku-
tere, at nar departementet i sidste ende tager - -
stilling til, om der skal tages bekreeftende til
genmeele, er detjo ogsa formelt ministeren, der i
sidste ende har ansvaret. Det er der jo ingen
grund til at bruge t1d paat dlskutere, det er fak-
ta. ‘

Sédan var det ogsa under soc1aldemokrat1ske
skatteministre, hvor proceduren i evrigt var ak-
kurat den samme. 5a hvis man mener noget
med kritikken, forekommer det mig bare be-
meerkelsesveerdigt, at man ikke zendrede proce-
duren, at man ikke sendrede forretningsgangen;,
da man havde muligheden for det. For ellers er
det bare tom snak, hvilket det j jo nok ogsd er.
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For hvordan er det i dag? Jo, i dag er det s&- -
dan, at nér fersten sag er loftet fra Landsskatte-
retten over til domstolene, kan ministeren spor-
ge Told og Skat, Kammeradvokaten, konferere
med departementet og sd i store sager, ja, der vil
det i visse tilfeelde kunne ende pd-ministerens
bord, fordi det er mm1steren, deri. 51dste ende
har ansvaret. -

Sadan er det i dag. Hvordan bliver det frem-
over, ridr vi vedtager det her lovforslag? Ja, der
bliver det sddan, at man pa et tidligere tidspunkt
kan sporge styrelsen, kan sperge Kammeradvo-
katen, kan konferere med. departementet Sa
hvor er forskellen?:

- Forskellen er, at vi ikke skal treekke skatte- .
ydere igennem en unedig skattesag. Vi stér ved i
Venstre, at vi gnsker at veere pa skatteyderens si-
de. Vi gnsker at sikre en hejere grad af retssik-
kerhed. Vi ensker, at det ikke er systemet, der
skal tromle den enkelte ned. Men det har Social-
demokratiet aldrig rigtig felt for.

Formanden:
Hr. Jens Peter Vernersen for en 31dste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): .

54 ma jeg bare sige, at s& har hr. Peter Christen-
sen ikke forstdet, hvad det her drejer sig om. Det
har abenbart veret fuldsteendig héblest, at vi
har haft disse udvalgsmeder, hvor det her er
blevet beskrevet.

Det, det drejer sig om, er jo, at man har faet en
kendelse i Landsskatteretten, og ministeren kan
sé sikre, at en sag ikke gar videre, hvis det er sa-
dan, at skaiteyderen ikke har fdet medhold. Det
er sadan set det, der ligger i det.

Det er altsé en domstol, der har afsagt en dom
i Landsskatteretten, og ministeren kan sé egen-
radigt bestemme efter det svar, der er givet, efter
bestemmelsen i § 32, at ministeren ikke ensker,
at denne skatteyder skal have-sagen videre, for-
di skatteyderen maske kunne tabe sagen senere.
Det er sagen. Det star helt preecist, og det er der-
for, det er sa vigtigt, at det ikke vil veere udeluk-
ket, at ministeren inddrages. Altsd ministeren
kan bestemme i den her sag frem for domstole-
ne.
Jeg ved godt, at hr. Peter Christensen ser sé-
dan pé det. Hr. Peter Christensen — hvis hr. Peter
Christensen herer efter — har méske mere brug
for noget konsultation. Hvis hr. Peter Christen-
sen teenker tilbage pé, hvordan forlebet har vee-.
ret, som der ogsd er spurgt ind til, s er det herjo
langt mere alvorligt. Men det her er jo helt klart,
hvad Venstre star for rent skattepolitisk.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Ja, det er, hvad Venstre star for rent skattepoli—
tisk. Vi star for at sikre skatteyderne, og det 51ger
vi med stolthed.

Uanset hvor mange gange hr. ]ens Peter Ver-
nersen vender tilbage til den her beretning, sa er
det dbenbart ikke nok at leese den, den skal ogsé
forstas. Jeg haber, hvis jeg nu gentager det for
tredje gang, at hr. Jens Peter Vernersen kan se
sammenheengen i det, jeg siger, sammenhaengen
ilovforslaget.

Det er altsa et faktum, ati dag kan ministeren
veelge at tage bekreaeftende til genmeele, en pro-
cedure, som den tidligere regering fandt fornuf-
tig, for ellers havde den tidligere regering sen-
dret proceduren. Det betgd tidligere, at ministe-
ren teoretisk kunne tage bekraeftende til genmee-



