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le i en sjtuation, hvor man ikke burde. Det kun-.
ne tidligere socialdemokratiske ministre gore. .

Den mulighed foreligger teoretisk ogsa i dag; for
der er ikke sendret noget, hvad det angér.

Derfor er det jo lidt hult, nér det her skal blee-
ses op til noget; der retssikkerhedsmeessigt er-
problematisk, nar mani den grad fortsetter = -
samme procedure, som der har veeret hidtil, bare
pa et lidt tidligere tidspunkt i forlebet. Men un-
der udvalgsbehandlingen, under debatten er der
jo ikke nogen, der har re]st spgrgsmal om den
procedure.

Derfor mé konklusionen pa den her debat fra
min side veere, at det er hul snak. Det er at prove
at kere en politisk sag pa noget, som ikke kan
beere, og uanset hvor mange alvorsfolder, ansig-
tet leegges i, skjuler det jo blot, at sagen her dre-
jer sig om noget meget konkret, noget, vi sagtens
kan diskutere leenge, nemlig at vi ensker at give

" skatteyderne en retssikkerhed. Vi ensker, at sy-
stemet ikke skal tromle den enkelte ned.

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV) '
Efter en lang debat er det maske pa sin plads :
lige kot at opsummere, hvad der er fakta i sa-
gen. : :

KL 11.30

Oprmdehg stod Det Radikale Venstre bag ved.
regeringen med hensyn til det her forslag. Vi til-
kendegav ved ferstebehandlingen, at vi ville
stotte regeringen stort set hele vejen igennem. Sa
dukkede der et-anonymt brev op, et anonymt
brev, som ferte til, at vi fik en brevveksling over-
sendt il udvalget, hvoraf det fremgik, at der var
steerke beteenkeligheder set fra Landsskatteret-
tens side ved en del af lovforslaget. Ministeren
tilbed i forbindelse med, at det blev oversendt,
at treekke den del af forslaget, hvis udvalget on-
~ skede det. Det gnskede udvalget s4; et flertal i -
* udvalget enskede at fa den del trukket ud. Der-
efter trak ministeren sit tilsagn tilbage. Det skul-
le benbart ikke forstas bogstaveligt; det var me-
re, hvis der var et flertal i Polketmget ‘som enske-
de at fa det trukket. '

Det forte sa til, at Det Radlkale Venstre blev
nedt til at stille et konkret eendringsforslag for at
fa afprovet ministerens gode vilje i den her sag,
og det er det aendringsforslag, Folketinget for
ganske kort tid siden stemte ned.

 Derfor mé Det Radikale Venstre konkludere,
at viljen alligevel ikke har veeret til stede, og det

vil vi egentlig beklage, for der er masser af gode
takter i det forslag, som vinu er med til at opfor-
dre til at man ikke stemmer for. Der er masser af
gode takter, men der er altsd den her akilleshzel i
forslaget, som Landsskatteretten klart advarer
imod: det retssikkerhedsmeessige spmgsmal pa
det her omrade.

Vi ma s& konkludere fra Det Radikale Ven—
stres side, at dér er det altsa veesentligt at holde
stien-forholdsvis ren, og det vil sige, at vi ikke -
kan stette ministeren, og ministeren far dermed
ikke et endnu bredere flertal for sit lovforslag.
Det synes vi egentligt er en skam, nér det tilsy-
neladende fra ministerens side var erkendt, at
den her lille del - sddan blev det set fra ministe-
rens side — sddan set godt kunne veere pillet ud.
Det har ministeren ikke gnsket at gore. Han har
ikke ensket at imedekomme det forslag fra Det
Radikale Venstres side, og det skal vi beklage.

Derfor stemmer Det Radikale Venstre imod
forslaget. :

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg synes, det har veeret en vigtig og en interes-
sant debat, og jeg vil gerne kviitere for denne
debat. Jeg skal ikke gentage de mange besvarel-
ser, spergsmal osv., der er givet.

Jeg vil kun henvendt til den sidste taler, hr.
Anders Samuelsen, beklage, at Det Radikale
Venstre sa endte med at indtage den stilling, de
har indtaget. Vi skal jo veere opmeerksomme pa,
at vi her taler om et lovforslag, som er tilveje-
bragt pa baggrund af en enstemmig indstilling
fra det sékaldte Fristudvalg, hvor nogle af lan-
dets forende eksperter har siddet gennem gan-
ske lang tid og forberedt-et lovforslag; og det er
lige preecis det, vi.om et gjeblik skal stemme om.
Derfor er jeg selvfelgelig ked af, at Det Radikale
Venstre har valgt den stilling, som de har.

Jeg forstar, at spergsmal om, hvorvidt det var
udvalget eller Folketinget, har optaget Det Radi-
kale Venstre meget. Jeg tror ogsd, Det Radikale
Venstre er enig med mig i, at nér det kommer til
stykket, s& er Horups gamle ord jo nok veerd at
lytte efter, nemlig: »Ingen over og ingen ved si-
den af Folketinget.« -

Det er klart, at denne her sag sé i svrigt har
haft et forleb, som er endt med, at der har vaeret
en diskussion om det samlede lovforslags veer-
di. Jeg synes, det er vigtigt her at understrege, at
det, der leegges op til med det her lovforslag, er,
at vii princippet fortseetter den samme metode,
som har vaeret anvendt ogsa under den tidligere
regering. Der er en staevning til forskel. Jeg har



