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samtlige frivillige aftaler, der er indgaet mellem
kommuner og investorer, vaere ulovlige.

Miljeministeren kan da ikke frikende og fra-
kende, at vi her star med et voldsomt dilemma,
og nér vi sa sperger ministeren, sa siger ministe-
ren, at det vil han ikke indsamle oplysninger
om, og han vil ikke afgive et svar. Det er da en
form for arrogance, vi ikke kender i forhold til
Folketingets arbejde, og det er vi da nedt til at fa
underspgt, vil jeg gerne sige til miljgministeren,
for det er da et problem, hvis samtlige kommu-
nalt indgéede aftaler med investorer i det her
land viser sig at veere ulovlige. Det ma da veere
et keempe problem ogsa for regeringen i forhold
til frit valg-modeller og medfinansieringer, og
jeg skal komme efter dig, s& det m& miljgmini-
steren da erkende.

K1, 12.00

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning og
derneest fru Pernille Blach Hansen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, nu leeser ministeren op af de notater, der lig-
ger, som vi jo godt kender. Men det, vi har
spurgt om, er: Hvorfor mener man nu, at frivilli-
ge aftaler kan betegnes som en skat? Der er intet
sted i materialet, hverken fra Lovsekretariatet el-
ler fra Justitsministeriet, leveret et eneste argu-
ment for, at denne besynderlige pastand skulle
kunne vaere rigtig.

Ministeren vil ikke forklare det, han siger, at
han ikke har noget at gore med det, selv om han
er forslagsstiller og repraesenterer hele regerin-
gen. , ‘
Ministeren beder heller ikke sin kollega ju-
stitsministeren, som har opfundet denne lovfor-
tolkning, om at forklare Folketinget og befolk-
ningen, hvordan det kan veere. Ministeren er vit-
terlig arrogant i denne sag, det bliver jeg nadt til
at sige.

Hvorfor méa vi ikke f4 en forklaring? Vi kan
simpelt hen ikke forstd det. Hvorfor er der ingen
redegerelse for grundlovens forarbejder? Nér
man skal lave sddan en grundlovsvurdering, s&
gar man altid tilbage til forarbejderne og ser, om
de, der har lavet grundloven, havde en bestemt
hensigt med den paragraf, om det var noget,
man dengang forholdt 51g til. Det er der ingen-
ting...

Formanden:
Men det tillader tiden ikke. Sa er det fru Pernille
Blach Hansen for en kort bemzaerkning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Hvis ministeren havde hert efter, hvad hr. Car-
sten Hansen sagde i stedet for straks at fare op i
det rode felt, sa havde ministeren hert, at hr.
Carsten Hansen startede med at sige, at der var

. tale om et godt lovforslag. Vi stetter faktisk, at

man bruger de udtjente havneomrader i byerne
til at lave nye boligomrader.

Det, vi er bekymrede for, som hr. Carsten
Hansen ogsa har sagt, er, at hvis det er ulovligt —
og det mener bdde Justitsministeriet og Folketin-
gets Lov- og Parlamentsafdeling — at indga fri-
villige aftaler med bygherrer om, at de skal bi-
drage til f.eks. vejbelysning, hvad sker der s&
med de kommuner, der allerede har lavet den
slags aftaler?

Betyder det s, at f.eks. Kﬂbenhavns Kommu-
ne nu skal til at betale penge tilbage til de inve-
storer, man har lavet den slags aftaler med, hvis
de er ulovlige? Det er vel et relevant spgrgsmal
atbore videre i, og derer problefnet jo,atdethar
ministeren ikke ensket at svare pa.

Der er stillet et meget, meget konkret og pree-
cist spergsmdl fra Folketingets Miljoudvalg,
hvor man beder ministeren om at gere sig be-
kendt med Kebenhavns Kommunes aftaler, og
sa far vi svaret tilbage, at det ensker ministeren.
ikke. Det er ikke en ordentlig behandling af Fol-
ketinget, og det er det, vi er utilfredse med.

Vi vil havde at vide, hvad konsekvensen er
for de aftaler, der allerede er indgaet. Jeg kan
ikke forsta, at ministeren ikke har samme inte-
resse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, S,
DE, KFE, RV og KRF) mod 2 (EL); 9 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Formanden: )
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.



