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Tirsdag den 27. maj 2003 (L 151)

gen, der ensker ordet? (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Afstemning . -

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget .
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling; vedtoges med 98 stemmer (V (ved
en fejlafstemning), S, DF, KF (ved en fejlafstem-
ning), SE, RV, EL og KRF) mod 5 (4 (V) og 1
(KF)). .

Tredje naestformand (Kaj. Ikasf):

Lovforslagets videre behandling stilles herefter i
bero, og det gar til fornyet behandling i udval-
get. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 151
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Refusion).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2003. Forste behandling 21 / 2
2003. Beteenkning 21/5 2003).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskeftigelsesministeren (Claus H]ort Prede—
riksen):

Baggrunden for lovforslaget er at praeasere, at
reglen om statsrefusion ved fejludbetalinger
ikke er af erstatningsretlig karakter. Der kan teo-
retisk teenkes situationer, hvor det kan forekom-
me urimeligt, at refusionen for fejludbetalte
ydelser skal tilbagebetales.

Det vil der veere tale om i realudhgnmgssa-
ger, hvor der ikke er nogen tvivl om, at et med-
lem ville have haft ret til en ydelse p4 et fast tids-
punkt, f.eks. ved overgangen til efterlen fra
overgangsydelse, og hvor fejlen er opdaget efter
kort tid, eller hvor der i evrigt er seerligt und-

skyldelige eller forklarlige arsager til fejludbeta-
lingen.

K. 14.35

Der vil veere tale om ganske f4 tilfeelde, men

for at stoppe en lang debat vil jeg stille et zen-
dringsforslag, hvorefter direkteren for Arbejds-
direktoratet i ganske seerlige tilfeelde kan give en
a-kasse ret til hel eller delvis refusion, selv om
der er sket en fejludbetaling, som ellers ikke gi-
ver ret til refusion. Jeg héber, at der hermed vil
vaere bredt flertal for lovforslaget.

Jan Petersen S):

Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Ole Vagn
Christensen, ikke kan vaere til stede, har jeg lo-
vet ham her fra talerstolen at fremfore, at vi er
bekendte med, at der er et eendringsforslag un-
dervejs, som ger, at vi i det kommende udvalgs-
arbejde, inden sagen endelig kommer til tredje
behandling, vil se sagen i et mere positivt lys .
end hidtil og derfor vil g& ind og vurdere, om
det forslag imedekommer det enske, vi alle
sammen har om, at administrationen af arbejds-
loshedskasserne sker effektivt, og at der er en
nedvendig, men sneever dispensationsadgang.

Freddy Dam (V):

I betragining af, at ministeren stiller et aen-
dringsforslag, vil jeg begeere Iovforslaget tilbage
til v1derebehandlmg iudvalget. ‘

Tove Vldebaek (KRF): :

Det problem, som vi fra Kristeligt Folkepartl pa-
pegede under forstebehandlingen, er ikke lost
endnu. Vi pdpegede, at det heringssvar, som
kom fra den kristelige fagbevaegelse, tog vi me-
get alvorligt.

Heri stod der netop, at § 86 burde udformes
som en erstatningsregel, s& a-kasserne alene mi-
ster refusionen svarende til det tab, som staten
har lidt, men som forslaget er udformet, péaleeg- .
ges a-kasserne jo en ekonomisk sanktion, der i
princippet virker som en bede, og det mener vi
er alt for vidtgdende.

Under udvalgsarbejdet havde vi ogsé habet
at der var kommet en losning pé sagen med en
formulering, som alle kunne leve med. Det er
man ikke ndet frem til endnu, men da vi herer, at
der er et sendringsforslag pa vej, vil vi da se pa
det aendrmgsforslag, inden vi endehg melder,
hvad vi stemmer.

Hermed sluttede forhandlingeh.



