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Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in- 
gen gør indsigelse, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
26) Anden behandling af lovforslag nr. L 2: 
Forslag til lov om ændring af færdselsloven. 
(Motorvej shastighed, skærpet håndhævelse af 
hastighedsgrænserne og andre initiativer til 
forbedring af færdselssikkerheden). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 2/10 2002. Første behandling 8/10 
2002. Betænkning 22/5 2003). 

Der var stillet 10 ændringsforslag i betænknin- 
g e n . .  ,  
Uden for betænkningen var dér ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Sandy Brinck (S): 
9 mennesker bliver dræbt i trafikken hver uge, 
og 170 bliver kvæstet hver uge. Ethvert ansvar- 
ligt menneske ville jo sige: Det må vi gøre noget 
ved. Det siger landets justitsminister også, men 
det, hun så gør, er at øge antallet af dræbte og 
øge antallet af kvæstede. 

Dette er den dystre, konsekvens, og jeg kan 
godt forstå, at regeringen -  Venstre og De Kon- 
servative -  og Dansk Folkeparti ikke bryder sig 
om at tale om det, for det er et stort ansvar at 
tage på sig, men ansvaret er deres. 

Behandlingen af det her lovforslag har unæg- 
telig taget lang tid, og jeg ville ønske, at jeg kun- 
ne sige, at det var på grund af høj lovkvalitet, 홢 
men det er ikke tilfældet. Når lovforslaget har 
været længe undervejs er det alene, fordi justits- 
ministeren skulle finde nogle flere kilometer på 
motorvejene, som skal op på de 130 km/t., ellers 
ville justitsministeren nemlig ikke have fået sit 
lovforslag igennem. Dansk Folkeparti skulle 

simpelt hen købes med nogle flere kilometer, og 
det er jo det, ændringsforslaget i dag fra regerin- 
gen er et udtryk for. 

Kl. 14.40 
Jeg må sige, at jeg undervejs i behandlingen 

har været målløs flere gange, men i Politiken 
den 10. læste jeg et citat, som særlig gjorde mig 
målløs, men måske også siger en hel del om, 
hvorfor ændringsforslaget er kommet, hvorfor 
lovforslaget er kommet. Det var nemlig den 
konservative hr. Helge Adam Møller, som gav 
udtryk for, at når bilisterne er lovbrydere på mo- 
torvejen, tyder det på, at reglerne bør laves om. 

Jeg må sige, at det jo er en kreativ retspolitisk 
tanke, som jeg indrømmer meget hurtigt kan af- 
skaffe kriminaliteten, men det siger altså også 
noget om, at færdselsregler har en helt anden 
status for regeringen og dens støtteparti. Det er 
jo pæne mennesker i pæne biler. 

Og det giver os altså efterfølgende den be- 
kymring, om det, som regeringen lægger op til 
skal være de kompenserende færdselssikker- 
hedsmæssige initiativer, overhovedet vil komme 
til at virke. For det, som udvalgsbehandlingen jo 
meget klart har vist, er, at den øgede kontrol, 
den øgede retshåndhævelse, som ministeren 
lægger op til, er et bærende element i samtlige 
de færdselssikkerhedsmæssige tiltag, der er i 
lovforslaget, samtidig med at vi må konstatere, 
at der ikke er flere penge med til den øgede poli- 
tiindsats, at der ikke er mulighed for efterfølgen- 
de at se, om den kontrol rent faktisk er øget. Og 
det vil sige, at vi i dag kan stå og ikke helt vide,, 
om de pæne ord vil komme til at betyde noget 
ude i virkeligheden. ; 

Derfor er det også, at vi i betænkningen har 
understreget over for regeringen, at man faktisk 
har mulighed for allerede i dag at lave en auto- 
matisk hastighedskontrol. Når. vi peger på den 
løsning, så er det, fordi det både er mere sikkert 
for betjentene, og fordi vi mener, at det er en 
bedre udnyttelse af politiets ressourcer, sådan at 
de kan tage sig af indbrud og andre ting, der 
kræver deres tilstedeværelse personligt. 

Vi har sammen med en række af de øvrige 
oppositionspartier stillet ændringsforslag om at 
dele lovforslaget. Det gør vi, fordi der ikke må 
være nogen tvivl om, at vi fra socialdemokratisk 
side vil støtte ethvert initiativ, som kan forbedre 
trafiksikkerheden, men vi vil ikke være med til 
det som en kompensation for tiltag, som øger 
farligheden i trafikken. 

Ministeren erkendte jo også under udvalgs- 
behandlingen, at samtlige de trafiksikkerhedstil- 


