Tirsdag den 27. maj 2003 (L 2)

10085

Jeg synes imidlertid ogsa, at det er veerd at
kommentere de eendringsforslag, som oppositi-
onen har stillet. For s vidt angar spergsmalet
om at dele lovforslaget op i to, er det naturligvis
ikke noget, som regeringen kan stotte. For os at
se haenger lovforslaget jo sammen. Den ene ting
kan ikke erstatte den anden. Det er en samlet
pakke.

Men det, jeg umiddelbart gerne vil give de
fleste kommentarer med pa vejen, er forslaget
om nedszettelse af greensen for betinget fraken-
delse af forerretten fra 70 til 50 pct. med virk-
ning for hele vejnettet. Det forslag vil berere tra-
fikken pa landevejene og i byerne. Og jeg vil
egentlig godt indlede ogsd med at have den til-
neermelsesvis lidt positive indstilling til det, som
ogsd Venstres ordferer havde, nemlig at jeg ikke
vil afvise, at der pa sigt kan veaere grund til ogsa
at se pa frakendelsesgraenserne for andre veje
end motorvejene.

Nu er det bare sdan, at det lovforslag, som
er fremsat, vedrorer motorvejene, og der er der-
for ikke medtaget overvejelser om frakendelses-
greenser for det gvrige vejnet.

Jeg mener ikke, at zendringer af den her type
falder inden for lovforslagets rammer, og jeg har
derfor heller ikke foretaget nogen neermere un-
dersogelse heraf som led i forberedelsen af iov-
forslaget. Derfor synes jeg heller ikke, at man
skal udvide lovforslaget med en generel seenkel-
se af frakendelsesretten, uden at man har gjort
sig nogle generelle overvejelser om, hvordan det
her skal fungere i praksis. Men jeg synes sa san-
delig ogsa i lovkvalitetsmeessig sammenheeng,
at det mindst ogsé skulle medfere, at der var en
bred hering om overvejelserne. Det er meget
vigtigt at skelne, synes jeg, ndr vi taler om det
her. \

Mens motorvejene udger en forholdsvis ho-
mogen vejmasse, s er det gvrige vejnet meget
mere uhomogent. Man skal huske pd, at green-
sen for betinget frakendelse af forerretten ikke
kun geelder for streekninger med generelle ha-
stighedsbegraensninger, men ogsa streekninger -
med lavere hastighedsgreenser, der er fastsat
ved feerdselstavler. Det kunne f.eks. veere vejar-
bejde. Hvis hastigheden f.eks. er nedskiltet til 40
km/t., ma man sperge sig selv, om det er rime-
ligt, at man frakender folk retten til at fare bil,
hvis de passerer streekningen om natten med 60
km/t. P4 samme méde kan man fremheeve nat-
korsel i omréder, hvor der er en meget lavt sat
begraenset hastighed, f.eks. 15 km/t., som der er
inogle boligomrader. Det vil sige, at oppositio-

nen mener, at kerekortet skal ryge, hvis man ke-
rer 22,5 km/t.

Det er i den forbindelse veerd at notere sig, at
den seerlige frakendelsesret pa 40 pct. for de tun-
ge keretejer kun geelder for hastighedsgreenser
pé 30 km/t., men ikke for hastigheder herunder.
Herunder er det fortsat 70 pct. Derfor kunne
man maske i forbindelse med fremtidige over-
vejelser teenke pa ogsa at lave en eller anden
form for begreensning i forhold til et eendrings-
forslag, s& der bliver noget proportionalitet i tin-
gene, for jeg tror, alle kan se, at det ellers kan
give en del uhensigtsmeessigheder.

Man skal nemlig huske p4, at faerdselslovens
beerende princip om konkret fareforvoldelse for
leengst er suppleret med bestemmelser, som fo-
kuserer pa hastigheden alene, s& det er vigtigt
for trafikanternes forstdelse og accept af regler-
ne, at kerslen ogsé opleves som veerende farlig.
Det mener jeg til gengeeld er tilfecldet med de
meget hgje hastigheder pa motorvejene.

Jeg er derimod ikke overbevist-om, at det al-
tid vil veere tilfeeldet i den myriade af forskellige
situationer, som kan opsta pa det evrige vejnet,
og regeringen kan derfor ikke pa det foreliggen-

“de grundlag stotte cendringsforslaget, der gar pa

en generel 50-pct.s-graense.
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Men som sagt er jeg indstillet p4, at vi senere
prever at g& ind og se pd, om der her er en mu-
lighed for ogséd og lempe eller sendre pé green-
serne. Jeg er i hvert fald indstillet pd, at vi dér
skal preve at stramme op pa reglerne, for jeg
tror faktisk, at der kommer en veeldig god effekt
ud af det, der nu bliver gennemfert pd motorve-
jene, og her har jeg syntes, at det var forsvarligt
at gennemfare det pa grund af den homogenitet,
der er i vejmassen. ‘

Det andet, der har optaget ordfererne i dag,
har veeret sporgsmalet om kontrollen. Der har
jeg allerede svaret udferligt, hvad angar den po-
litimeessige kontrol, men det, der iseer har opta- -

© get ordfererne i dag, har veeret spergsmalet om

en automatisk hastighedskontrol p&4 motorveje-
ne. Til det kan jeg sige meget klart og kort, at
den tanke er regeringen ikke indstillet pa at ime-
dekomme. :

Vi mener, at den automatiske hastighedskon-

* trol giver god mening i de omrader, hvor der er

en saerlig risiko, hvor der er sorte pletter, eller
hvor der feerdes folk i trafikken, som skal nyde
en ekstra beskyttelse, og hvor vi gerne vil have
en sikkerhed for, at trafikanter treeder p& brem-
sen frem for pa speederen; det kunne f.eks. veere



