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Man kunne maske frygte, at forbrugerne med
den model, som hr. Frode Serensen gar ind for,
hvor forsikringsselskaberne i forbindelse med
de nuveerende regler kan kraeve en meget kort
opsigelse, derved er &rsag til, at selskaberne
drysser den omkostning ud over alle forsik-
ringstagere, sédan at ogsd de, der ikke ensker en
kort opsigelse, vil fa en ulempe ud af det, vil fa
en gget omkostning ud af det. Det kunne man
frygte.

Og derfor igen: Vi er ganske tilfredse med
den version, med den model, der nu er opnaet.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil ogsé gerne knytte et par kommentarer til
de sendringsforslag, der foreligger, og bare ind-
ledningsvis kort sige til hr. Frode Serensen, at
for sa vidt angér spergsmalet om en saglig be-
grundelse, havde vi ogsa en diskussion af det
under forstebehandlingen.

K. 16.05

Jeg mener fortsat, at den made, lovforslaget
er udformet pé, hvor vi felger et flertal af med-
lemmerne, der i sin tid udarbejdede beteenknin-
gen, er det fornuftige, at man beder om en be-
grundelse, men ikke péleegger at give en sékaldt
saglig begrundelse, fordi det for mig at se ikke
giver mening, at man skal ind i et definitions-
spergsmal om, hvad der er sagligt og ikkesag-
ligt.

gTil det andet spergsméal omkring en opsigel-
sesfrist p& 30 dage mé jeg sige; at eendringsfor-
slaget fra Socialdemokratiet i den grad kommer
bag pé& mig, ndr man teenker pé det ansvar, som
Socialdemokratiet normalt plejer at patage sig -
som et regeringsbeaerende parti.

Vi har her at gere med en aftale mellem to
parter, en privat person og et forsikringsselskab,
hvor der er forskellige valgmuligheder. Som jeg
har forstdet Socialdemokratiet, er Socialdemo-
kratiets nye politik nu den, at.en dftale er ikke
nogen aftale. Nzeh, selv om man laver en aftale,
der har et 1-arigt sigte, og man derved far nogle
fordele af f.eks. at have en opsigelsesfrist pa 1 ar,
sa skal det stadig veek veere muligt for folk-at op-
sige den med 14 dages varsel.

Hyvis det eendringsforslag, som Socialdemo-
kratiet stiller her, blev virkelighed, vil detjo i
princippet veere et staerkt asocialt forslag, for det
ville jo medfere, at alle forsikringer og forsik- -
ringsselskaber ville have indbygget den risiko,
at de skulle opsiges med 14 dages varsel.

Det ville betyde, at der kun ville veere ét pro-
dukt pa hylderne, nemlig et 14- eller 30-dages-

opsigelsesprincip, hvilket ville gore, at man
tvang alle forbrugere til at veelge en Rolls-Royce
og ikke kunne ngjes med en Mazda eller en To-
yota eller en Skoda, selv om det var den type
forsikring, man mest havde lyst til.

Man kunne jo preve at overfere det til andre
dele af vores samfund. Hvis Socialdemokratiet -
gennemforer det samme inden for bankverde-
nen, at der skal ikke mere veere noget, der hed-
der 3 maneders opsigelse eller 1 ars opsigelse pa
en konto, neeh, den skal kunne opsiges fra én
dag til en anden, og renten skal veere den sam-
me, hvad vil konsekvensen af det s& veere for
opspareren? Ogsa for den opsparer, der mej-
sommeligt gerne vil gemme penge til sin alder-
dom, og som ikke ensker at rere pengene og
derfor kan opnd en merrente ved at lade sit in-
destéende sta i leengere tid pd bankkontoen?

Eller hvad med avisabonnementer? Er det nu
forkert, at man far en rabat, hvis man tegner et
abonnement for 1 ar frem for et abonnement for
1 uge eller for 3 maneder? Sadan kunne man bli-
veved.

Der er masser af eksempler fra daghgdagen
pa, at man opndr en fordel, i og med at man teg-
ner sig for en leengere periode. Et af de argu-
menter, som forsikringsselskaberne er kommet
med, og som jeg ikke har nogen som helst grund
til ikke at skulle tro p4, erjo, at f0151kr1ngeme og
forsikringsudbetalinger ikke fordeler sig jeevnt
hen over &ret. Med andzre ord kunne man speku-
lere i at opsige sine forsﬂqmger alt efter hvilken
periode i sit liv man befinder sig i, og hvornar .
pa aret deter. -

Derfor mener jeg faktisk ikke, at det sen-
dringsforslag, som Socialdemokratiet kommer.
med, er noget, der tilgodeser fmbrugermteresser
i t1lstraek1<ehg grad.

Derfor er jeg ogsa glad for, at ;akonorm— og er-
hvervsministeren har stillet et eendringsforslag,
der giver forbrugerne det, som alle sagde under
forstebehandlingen, nemlig det frie valg mellem
at kunne tage den samme forsikring og sige, at -
man ville have den med 30 dages opsigelse, eller
at man kunne fa den med et leengere op51ge1ses~
varsel.

Det tilbud har Dansk Folkepart1 sikret at for-
brugerne nu far, og det synes jeg at Dansk Folke-
parti fortjener utrolig stor kredit og ros for. Se,
det er en rigtig og eegte forbrugerpolitisk vinkel
pé tingene frem for at tvinge alle forbrugere til.
at veelge den dyrest teenkelige forsikring som
lesning pé& den problemstilling, som vi diskute-
rer her i dag. «



