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Tirsdag den 27. maj 2003 (L. 169)

Derfor kan regeringen heller ikke stotte de
aendrmgsforslag, der kommer fra Socialdemo-
kratiet. -

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Jeg er nodt til at sige til ministeren, at rosen til
Dansk Folkeparti ma ministeren selv klare, den
supplerer viikke.

Med hensyn til saglig begrundelse: Jeg fatter
det simpelt hen ikke. Det kan altsa ikke vaere det
store problem med ordet saglig. Har man ikke
krav pa at fd en begrundelse, der oven i k;ab‘et er
saglig, pd, hvorfor man opsiger en forsikring, el-
ler hvorfor man ikke kan f& den tegnet? Det erjo
den del af det.

Sé vil jeg ogsé godt sige her, at en aftale med
Socialdemokratiet helt, helt klart er en aftale. In-
gen som helst tvivl om det. Det har jo bare ikke
en toddel at gore med indholdet i den her forsik-
ring. Det er ikke det, det drejer sig om. Forsik-
ringens indhold er jo fuldsteendig det samme,
om man s& har et opsigelsesvarsel pa den ene el-
ler den anden méde.

‘ Kl. 16.10

Jeg har forstaet, i og for sig ogséd under forste-
behandlingen, pa regeringspartierne og selvfel-
gelig specielt p&4 Dansk Folkeparti, at det,- man
onskede; var at styrke mobiliteten; hvis folk
havde lyst til at komme ud af deres forsikring,
skulle de have mulighed for det.

Jeg vil da til sidst sige: Man kan ikke sam-
menligne med produkiet i banken og det; at
man aftaler, at en bank kan have 100.000 kr. 1
dag eller 3 maneder eller 1 &r, for det er noget
ganske andet. Der kan de placere dem og fa ren-
ter af dem. Her er der ikke noget, der skal place-
res. En forsikring er jo forhabentlig ikke noget, -
som man skal bruge, men noget, man har som
en sikkerhed til den dag, hvor det skal bruges.

Det her drejer sig bare om at kunne skabe mo-
biliteten, nar et forsikringsselskab og en kunde
et blevet uenige, s& man kan ophare hurtlgst
muhgt

(Kort bemaerkmng)
Justitsministeren (Lene Espersen):

At hr. Frode Serensen og jeg ikke er enige, kan
maske ikke komme bag pa nogen. :
Jeg ma nu sige, at det er en meget relevant
sammenligning, for der er jo forskel pa-at tegne
sig for 1 r, hvor man siger, at man betaler det -
her beleb, en preemie, for at have en forsikring,:
og s& forbeholde sig ret til at kunne opsige den

med 14 dages varsel. Det viljo alt andet lige give
en likviditetsmaessig forskydning for det forsik-
ringsselskab, som vi taler om.

Derfor mener jeg bestemt, at det er en rele-
vant problemstilling, og det undrer mig meget,
at Socialdemokratiet ikke ensker at besvare -
sporgsmalet, om man ensker at ga denne vej alle
mulige andre steder i samfundet.

Det helt principielle — ma jeg sige til hr. Frode
Serensen —i denne her sag er jo, at regeringen og
Dansk Folkeparti ensker at give forbrugerne det
frie valg.

Hvorfor skulle de lavtlennede grupper, der
ikke ensker at kunne shoppe frit omkring fra et
ar til et andet, men som er ganske godt tilfreds
med forsikringsselskabet, ikke have en mulig-
hed for at fa en forsikring, der koster dem min-
dre om éret ved at tegne sig for 1 ar, frem for at
tvinge dem til at tage den dyrest teenkelige los- .
ning, nemlig en forsikring, hvor man hejt og flot
kan opsige den og sd hoppe over i et nyt forsik-
ringsselskab?

‘I realiteten-ved vi jo, at nogle af de her grup-
per i samfundet i forvejen ef nogle af dem, der
har allersvaerest ved at tegne forsikring, og der-
for ville konsekvensen af Socialdemokratiets
forslag have en ekstrem social slagside. Derfor
forstér jeg faktisk slet ikke, hvad beveeggrunden
er for, at Socialdemokratiet gar den her vej og
tvinger de mennesker, der er pd samfundets
bund, til at tage den dyrest teenkelige forsikring.

Det ville vaere konsekvensen af det zendrings-
forslag, som Socialdemokratiet har stillet, hvori-
mod regeringens og Dansk Folkepartis forslag jo
giver det frie valg, hvor man selv mé bestemme,
om man gnsker at supplere ens forsikring med
den valgfrihed, som s& kommer til at koste no-
get ekstra.

Det har jo veeret entydlgt for for51kr1ngsse1-
skaberne, at valgfrihed koster. Det kan vi selv-
folgelig have en lang diskussion om, men jeg ser
ikke nogen grund til at sa tvivl om, at det, forsik-
ringsselskaberne har oplyst, ikke skulle st4 til
troende. Derfor fastholder jeg, at den losning,
som regeringen efter forhandlingen med Dansk
Folkeparti ndede frem til, ogsé er den, der tjener
forbrugerne bedst ikke kun pa kort, men ogsa
pa leengere sigt. -

(Kort bemaerkning). o

Frode Serensen (S): .

Det bliver jo meget dramatisk det her, ndr man
begynder at tale om folk p& samfundets bund i
forbindelse med det, vi taler om her. Hvor me-



