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sten tro, at der nu ingen retssikkerhed er tilbage
i Danmark.

Som sagt, vi har lyttet, og jeg har specielt lyt-
tet meget til den kritik, men jeg ma sige, at jeg
synes, den pé flere omrader er skudt over mélet.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at indfarelsen af
civile agenter er noget nyt. Det bryder med nog-
le principper, men det mé ogsé samtidig siges, at
der altsé ikke er tale om, at gud og hvermand nu
bare kan blive civil agent, og s& bliver det det,
der skal beere en efterforskning. Det er meget
vigtigt, som det ogsd fremgar af beteenkningsbi-
draget, at fa sagt, at civile agenter kan anvendes
imeget fa tilfeelde til en meget beskeden indsats,
og at det er under domstolskontrol.
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Jeg har hert en dommer-give udtryk for, at nu
ville man bruge userigse beviser i retten, men
dertil er at svare og sende tilbage til den péageel-
dende dommer, at det bestemmer domstolene,
for der rokkes ikke ved princippet om fri bevis-
bedemmelse. I det omfang, hvor en civil agent
skulle udgere et selvstaendigt bevis, hvilket jeg
altsa tror bliver sjeeldent, er det jo op til domsto-
len at vurdere, om beviset kan holde, og kan det
ikke det, mé en domstol naturligvis se bort fra
det bevis. Deri er intet nyt; vi har fortsat fri be-
visbedemmelse.

Det geelder i gvrigt for en del af kritikken, at
det er, som om man kerer nogle gamle proble-
mer op. Vi fik en henvendelse fra nogle advoka-
ter, der gjorde opmeerksom p4, at det var van-
skeligt at definere, hvad en-sag er, men det har
det sddan set altid veeret. Det er der ikke noget
nyti.

Det er klart, at det andet hovedpunkt, som
har vakt interesse, er naturligvis spergsmélet
om, at advokaterne kan unddrages den fulde
aktindsigt. Det er nok det, der har vaeret mest
kritiseret, og det er ogsa her, atjeg selv har veeret
mest lydher over for at lytte til kritikken. Men
igen, jeg synes, at den har skudt over malet, og
jeg kan ikke fuldt ud dele kritikken, men det har
altsa fert til et eendringsforslag, netop fordi vi
har lyttet til kritikken.

Jeg spurgte her ved ferstebehandlingen ud i
samfundet, om jeg sa ma sige, om det virkelig
var rigtigt, at dommerne mente, at de godt ville
have nogle oplysninger, som forsvareren ikke
fik. Jeg mener, at jeg spurgte sa klart, s& nir
dommerne ikke er kommet lebende og har sagt,
at de mente noget andet end.det, de oprindelig
sagde i deres heringssvar, mé det veere, fordi de

er indforstdet med, at de skal behandle oplys-
ninger, som forsvareren ikke har.

Sadan er det s& blevet. Vi har stillet et sen-
dringsforslag om dette, og vi har yderligere styr-
ket retssikkerheden ved at sige, at den dommer,
der skal treeffe en sddan afgerelse om, at en for-
svarer skal holdes uden for nogle oplysninger,
hvorimod dommeren altsé kan f& dem, kan ikke
vaere dommer ved domsforhandlingen. Det bur-
de imadekomme det meste af kritikken inden
for dette sporgsmal.

Vi er sd ikke helt feerdige, idet vi er enige om i
Retsudvalget at bede om at f& sagen tilbage mel-
lem anden- og tredjebehandlingen. Der har jo
veeret navngivne dommere, der har skrevet ar-
tikler og ladet sig interviewe i avisen. Vi synes,
det var rimeligt, at vi prevede at udsperge om,
hvad denne kritik ferte til, om der var nogle al-
ternativer for de pageeldende. Det har altsa
medfert, at Dommerforeningen velvilligst har
stillet sig til rddighed i morgen, hvor vi i Retsud-
valget vil udsperge Dommerforeningen, og det
ser vi selvfolgelig frem til.

Den kritik, der har veeret, har jo ogsé drejet
sig om dette, at justitsministeren nedsatte en
hurtigt arbejdende arbejdsgruppe og ikke en hel
kommission. Det er rigtigt, at det var en ensidig
sammensetning af den gruppe og det var bestil-
lingsarbejde. Men hvis ikke folkevalgte skulle
have lov til at bestille det politiske arbejde, de
onsker fort ud i livet, hvad skulle vi s& med fol-
kestyret?

Det er jo preecis det, der er sket. Sadan noget
som civile agenter har Venstre og De Konservati-
ve fremsat forslag om flere gange inden for de
sidste 10 &r. Skulle vi sa ikke have lov at gen-
nemfere det, ndr der endelig er flertal for det?
Naturligvis! Det er baggrunden for, at vi fore-
trak en hurtigt arbejdende arbejdsgruppe frem
for en langsomt arbejdende kommission.

Nu kan det sa veere interessant at fa at vide:
Hvad siger s& Dommerforeningen, som ikke har
veeret med? Hvad ville de have sagt, hvis de
havde faet adgang til dette udvalg? Hvilke alter-
nativer er der? Det vil vi selvielgelig lytte neje
til.

Jeg har bemaerket, at begrebet lovsjusk hel-
digvis ikke har veeret fremfort i denne debat.
Det ville ogsé veere aldeles usagligt. For det er i
hvert fald en af de ting, jeg for mit eget vedkom-
mende har set grundigt pa. Jeg ved ogsa, at Ju-
stitsministeriets embedsmeend er gaet meget
grundigt igennem heoringssvarene for at se, om
der i heringssvarene var nogle tekniske indven-



