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-»Politiet kan eksempelvis i de tilfeelde, hvor
de modtager oplysninger fra en person, der er
tilknyttet rockermiljoet, og som ensker at veere
anonym, undlade at anfere navnet i politirap-
porten, og navnet vil dermed heller ikke efter-
folgende kunne kraeves oplyst af forsvareren.
Det geelder naturligvis ikke, hvis den pageelden-
de skal afgive forklaring under domsforhandlin-
gen. Om den pageeldendes identitet i den situa-
tion kan holdes hemmelig for tiltalte, ma afgeres
efter retsplejelovens § 848, stk. 2, om s&kaldte
anonyme vidner.«

Den péageeldendes 1dent1tet kan altsa holdes
skjult efter reglerne om anonyme vidner. Og det
vil sige, at anonyme vidner udvides til at omfat-
te folk fra rockermiljoet, der kan have en interes-
se i at stikke nogen eller fanogen ud af cirkulati-
on. SRS : :

K1. 16.55

54 skal jeg bare citere Socialdemokratiets-ord-
forer fra for stebehandlingen af sagen om anony-
me vidner sidste ar. -

»Det mé ikke glemmes, at den lovglvmng, vi
laver herinde, jo ikke kun geelder for banditter.
Du og jeg kan mede selvsamme lovgivning i til-
feelde, hvor vi er uskyldige, og hvor det er vores
uskyld, som skal bevises.«

Hvorfor har Socialdemokratiet cendret hold-
ning?

(Kort bemzerkning).

Morten Badskov (S): '

Der er ikke sd meget mere at foje til det, jeg sag-
de tidligere. Socialdemokratiet har p4 det her
omréde ikke zendret holdning, og skillelinjen
gar meget klart der, hvor jeg ogsé for sagde, ati
de tilfeelde, der her er tale om, er det spergsma-
let om, at man kan holde en meddelers identitet
hemmelig i en politirapport. Nér vi derimod
som sagt stér over for, at-den pageeldende skal
give forklaring under en domsforhandling, s& -
kan dette ikke lade sig gere. Det er selvfalgelig
det, som er afgerende for Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): o

Jeg forstar simpelt hen-ikke hr: Morten Badskov.
Hvordan kan man have stiende i beteenkningen
eller i bemeerkningerne til loven, at hvorvidt den

pégldende persons identitet kan holdes hem-

melig eller ej, afgeres af reglerne for anonyme
vidner? Hr. Morten Bedskov pastar s, at det -
ikke har noget med anonyme vidner at gore, og

man er stadig vaek imod anonyme vidner. Jeg
forstar det simpelt hen ikke. -

Hyvis hr. Morten Bedskov ikke kan forklare
mig det, s& ma vi bede justitsministeren om at
forklare, hvorfor det her ikke har noget at gore
med anonyme vidner. .

(Kort bemeerkning).
Morten Bodskov (S): :
Som sagt er den seetning, der stér midt i det af- -
snit, jeg citerede for fra professor Eva Smith, .
fuldsteendig afgerende for Socialdemokratiet,
nemlig at det kan lade sig gere af hensyn til
meddeleren at hemmeligholde meddelerens
identitet i en politirapport, men det geelder selv-
folgelig ikke, hvis der er tale om, at den pageel-
dende skal afgive forklaring under en domsfor-
handling. S& kan’ 1dent1teten ikke leengere hem-
mehgholdes

Det md veere det, der er afgerende, og det er
det, der er afgerende for, at vi ikke mener, at der
er tale om brug af anonyme vidner.

Formanden :
Fru Elisabeth Arnold for en 31dste ko1t bemaerk-
ning. ~

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det mé veere noget med hr. Morten Bedskovs se-
lektive leesefeerdigheder-det her. P4 side 32 i lov-
forslagets bemeerkninger stér der til sidst i det
pverste afsnit umiddelbart efter det her afsnit
den szetning, som hr. Morten Bradskov er sa glad
for. Der stér der jo:

»Om den pagaeldendes identitet i den situati-
on kan holdes hemmelig for tiltalte ma afgeres
efter retsplejelovens § 848, stk. 2, om sakaldte -
anonyme vidner.« :

Det vil sige, at den sidste seetning her er en
anerkendelse af, at personens identitet kan hol-
des hemmelig efter reglerne om anonyme vid-
ner. Jeg kan ikke laese det pd anden méde, end at
Socialdemokratiet-altsa er dybt involveret i sa-
ger om anonyme vidnet, pé trods af at de pastér,
at de er modstandere af anonyme vidner.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg mener ikke, der er noget i det. Jeg synes sta-
dig veek det er veesentligt at forholde sig til, at
greensen som sagt ligger ved, hvad der sker un-
der domsforhandlingen. S4 er det jo veesentligt
at understrege; at meddelerens navn kun kan



