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holdes uden for sagen, hvis politiet pd anden
made kan skaffe et bevis i sagen.

Det, der er afgerende for Socialdemokratiet,
er, at vi taler om domsforhandlingen. Det er det,
der er fuldsteendig afgerende, og det er det, som
ogsa for Socialdemokratiet vil veere afgerende i
forbindelse med de beteenkningsbidrag, de pa-
geeldende ordferere str heroppe og leeser op.
Det er den meget klare skillelinje, og der er intet
grundlag for at pastd, at Socialdemokratiet skul-
le have zendret position — intet.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo godt, at vi har bedt om at f& lovfor-
slaget tilbage mellem anden og tredje behand-
ling, saledes at vi kan f4 beskrevet fuldsteendig
klokkerent det, der i mine gjne er sammenblan-
ding. Som efter min bedste overbevisning ikke
kan leeses pa anden méde, end at meddeleren,
der jo er integreret i det der, som nu er rocker-
miljeet, den organiserede kriminalitet, hvor det
her skal bruges, umuligt kan veere et tilfeeldig-
hedsvidne, og derfor kan man umuligt fortolke
reglerne omkring anonyme vidner pd anden
méde, end at det ikke leengere er et tilfeeldig-
hedsvidne.

K. 17.00

Men o.k., hvis hr. Morten Badskov har faet
den szetning forhandlet vaek, s synes jeg virke-
lig, at vi skal have strammet op omkring det i til-
leegsbeteenkningen.

Men s4 har jeg et andet spergsmal, og det
drejer sig om den konkrete situation, hvor et
menneske har begaet en kriminel handling, og
sd er der en anden, der har begéet en meget al-
vorligere kriminel handling, hvor man sé ikke
som advokat kan f4 det efterforskningsmateriale
ind i sagen.

Mener hr. Morten Badskov ikke, sdledes som
ogsa fru Line Barfod forsggte at sperge fru Bir-
the Renn Hornbech, at der her rettes bager for
smed? Hvordan vil hr. Morten Badskov rent fak-
tisk argumentere for den situation, at den pa-
geeldende star der og ikke leengere kan forsvare
sig, fordi han ikke aner, hvad det er, han skal for-
svare? Hvordan kan man som Socialdemokrat
gennemfere en sddan regel?

(Kort bemaerkning).

Morten Bedskov (S):

Det problem, der her tages fat pa, er spergsmé-
let om de begrensninger, der ligger for forsvare-
rens adgang til aktindsigt, og jeg tror, det er helt

veesentligt at forsta, at vi bl.a. med den tidligere
regering jo fik nedsat Rigspolitiets Nationale Ef-
terforskningsstettecenter, som ligger inde med
en materialemengde, som er resultatet af en
monitorering af det her milja.

Der vil vi potentielt, hvis vi fortseetter med
det arbejde eller den succes, det faktisk har vee-
ret, kunne komme til at sta i situationer, hvor an-
den efterforskning vil blive problematisk og vil
blive vanskeliggjort, hvis man som hidtil skulle
fremleegge alt materiale pd det her omrade. Det
er det, der for Socialdemokratiet er beveeggrun-
den til, at vi kan acceptere det her.

Derneest synes jeg, det er veerd at understre-
ge, at man som sigtet eller tiltalt naturligvis fort-
sat vil f4 adgang til alt materiale, som skal frem-
leegges under domsforhandlingen i straffesagen,
og vel at meerke uanset om materialet er tilveje-
bragt til brug for den konkrete sag. Det synes jeg
er helt afgarende, og det er et helt afgorende
princip, som i forleengelse af det, SF's ordferer
spurgte om, hvis hun ellers har tid til at here, So-
cialdemokratiet sagtens kan sta bag.

Formanden:
S4 er det fru Line Barfod for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Men det er jo s& absurd, ma jeg sige til hr. Mor-

ten Bodskov, at man ikke engang kan fa at vide,
om det, der feelder en, er oplysninger, som poli-
tiet ligger inde med og selv har fundet frem til i
deres efterforskningscenter, eller det er en ano-

nym meddeler, der kommer med det.

Hvordan i alverden forestiller Socialdemo-
kratiet sig, at nogen skal kunne forsvare sig, nar
de ikke engang kan finde ud af, om det, de bli-
ver faeldet af, er en anonym meddeler — hvor de
maske kan have en idé om, at der er nogle, der
ensker at feelde dem — eller om det er oplysnin-
ger, politiet selv har fundet frem til?

Og jeg vil gerne igen henvise til, hvad Social-
demokratiet sagde, da vi behandlede loven om
anonyme vidner sidste ar, nemlig at vi skal hu-
ske, at den lovgivning, vi laver herinde, ikke
kun geelder for banditter; du og jeg kan mede
selvsamme lovgivning i et tilfeelde, hvor vi er
uskyldige, og hvor det er vores uskyld, som skal
bevises. Hvorfor mener Socialdemokratiet ikke
leengere, at man skal tage det hensyn?

Og hvordan mener Socialdemokratiet, at der
er en reel domstolskontrol i, at en dommer, for



