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justitsministerens eget ressortomrade, hvis argu-
menter her fuldsteendig bliver fejet af bordet. Jeg
synes, det er meget ubehageligt, at man i den.
grad kan have et fuldsteendig klart pbh‘usk be-
stillingsarbejde, hvor ingen mdvendmger bliver
taget alvorligt.

Desveerre synes jeg, at Soc1aldemokrat1et ved
sin tilslutning til det her lovforslag legitimerer
den linje, at man ikke accepterer indvendinger,
ndr man én gang for alle har besluttet sig for,
hvordan det her lovforslag skal skeeres til.

Man maé sige, at nar man laeser beteenkningen
til sidst, er der dog enkelte tegn pé bekymring,
som vi som Radikale kun kan sige til lykke til-
ordfererne med, fordi det dog viser sig, at de
trods alt har ladet sig pavirke en lille smule af
kritikken.

For det forste er der nogle aendringsforslag,
hvor Det Radikale Venstre stemmer for to af .
dem, nemlig nr. 3 og nr. 4, men ikke for de to for-
ste. Og s er der i beteenkningen beskrevet et |
forslag til, hvordan man vil have regler for at
felge den her nye lov, s& man far hand i hanke
med, hvordan den bliver gennemfert; man far
mulighed for at registrere, hvordan den bliver
gennemfert, men vel at meerke i en 2-ars-perio-
de, uden at der overhovedet er muhghed for at
vurdere undervejs.

Nér der er géet 2 ar, skal man vurdere, om der
er begrundelse for at eendre lovgivningen, men i
de 2 &r ma man sa leve med den manglende rets-
sikkerhed, som loven, som den kommer til at se
ud nu, selvfelgelig vil preesentere for de folk,
der kommer i sggelyset. Jeg synes, det er meget
betenkeligt, at man lader 2 &r g4, for man vil
lade sig overbevise om eventuelle kreenkelser af
retssikkerheden.

Det Radikale Venstre har veeret meget ked af
denne proces, og vi er ikke blevet overbevist af
de behjertede forseg pé at komme kritikken i
mede, som fremgar af beteenkningsbidraget fra
flertallet. Det har i hvert fald ikke veeret nok til,
at vikan eendre vores holdning til lovforslaget
som helhed.
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Men som sagt stemmer vi for de to zendrings-
forslag, fordi vi dog trods alt mener, at de er en
lille trost i bedreveligheden. Det ene af dem
handler om, at retten kan palegge, at der bliver
fremlagt noget materiale, som politiet har ensket
hemmeligholdt. Det er trods alt en blomst, der
smykker ruinen, vil jeg sige, hvis man skal sige
det pd den lyriske méade, for vi har haft mange
citater i dag. 53 jeg vil godt sige, at vi trods alt

synes, det er bedre, end hvis det ikke var der,
men jeg synes slet ikke, at de eendringer, Social-
demokratiet har faet gennemfort, er nok til, at vi
kan stemme for det her lovforslag.

Det er og bliver en meget, meget ubehagelig
sag, og jeg tror, vi vil komme til at fortryde, atvi

- har vedtaget sddan noget.

Formanden:
Fru Line Barfod som ordfmer

Line Barfod (EL):

Et af problemerne med demokrati og med at
opna rettigheder er jo, at nogle rettigheder, som
man har keempet hardt for, ligesom gar i glem-
mebogen, nar man forst har haft dem i nogle &r;
altsd hvorfor man egentlig tilkeempede sig de
rettigheder, og hvorfor de var vigtige.

Man havde jo i mange ar, inden vi fik grund-
lov og retsplejelov og de forbedringer af retssik-
kerheden, som efterhanden er tilkeempet, en si-
tuation, hvor folk vilkarligt kunne arresteres og
seettes i feengsel. Derfor var det et keempefrem-
skridt, da man begyndie at & regler pa retsom-
rédet, der skulle sikre gerdprincippet om, at
man hellere ville lade 10 skyldlge ga fri end
demme én uskyldig.

For det, der var det heli-afgorende at opna,
var, at man ikke vilkarligt kunne seette folk i
feengsel, og at man altid kunne vaere sikker pa,
at ens sag blev grundigt prevet. Det var princip-
pet om, at man var uskyldig, indtil det modsatte
var bevist, og at det var op til myndighederne at
bevise, at man var skyldig, og ikke én selv, der
skulle bevise, at man var uskyldig. :

54 nér flere af tilheengerne af dette lovforslag
har talt s& meget om, at vi, der er imod lovforsla-
get, ensker at beskytte forbryderne, s glemmer
man, at vi eller vores forgeengere faktisk engang
for mange ar siden har keempet for princippet
om, at man var uskyldig, indtil det modsatte var
bevist.

Det princip mener vi faktlsk er veerd at holde
fast i. Det er helt afggrende for et retssamfund,
at man kan veere sikker p4, at man ikke bliver
uskyldigt demt. Men det er det princip, der nu
er ved at blive sat over styr. Man indferer nu
hemmelig retspleje, hvor man kan komme ud i
den situation, at en person, der af en eller anden
grund er blevet sur pa en, kan komme og give et
tip til politiet, maske endda kan fungere som
agent for politiet, og dermed kan medvirke til at
samle nogle oplysninger ind og pavirke politiet.
Og derefter kan disse oplysninger fore til, at -



