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man bliver dømt, uden at man selv får mulighed 
for at få kendskab til oplysningerne, og uden at 
ens forsvarer får mulighed for det, og uden man 
får den pågældendes identitet oplyst; jamen så 
har vi et kæmpeproblem for retssikkerheden. 

Vi diskuterede det allerede, da vi indførte 
anonyme vidner sidste år, og jeg vil gerne genta- 
ge, at jeg er fuldstændig enig med Socialdemo- 
kratiets ordfører sidste år, da det blev sagt: 

»Det må ikke glemmes, at den lovgivning, vi 
laver herinde, jo ikke kun gælder for banditter. 
Du og jeg kan møde selv samme lovgivning i til- 
fælde, hvor vi er uskyldige, og hvor det er vores 
uskyld, som skal bevises.« 

De lovændringer, der bliver indført her, gæl- 
der jo ikke kun folk, der har et stort stempel i 
panden, hvor der står, at de er banditter. Nej, de 
lovændringer gælder for alle, der af den ene el- 
ler den anden grund pludselig kan risikere at 
blive mistænkt. 홢 

Det er derfor, det er så afgørende, at vi holder 
fast i retsprincipperne om, at man er uskyldig, 
indtil, det modsatte er bevist, og at man skal 
have de bedste muligheder for at sikre, at man 
ikke bliver uskyldigt dømt. 

Så siger man jo fra tilhængernes side: Der er 
nogle meget klare regler her, og der er domstols- 
kontrol osv. Men dommerne og forsvarerne si- 
ger: Jamen den domstolskontrol er ikke reel, for 
når man samtidig indfører hemmelig retspleje, 
kan vi ikke have en reel domstolskontrol. Der er 
endda dommere, som går så vidt som til at sige: 
Vi vil ikke bruge denne lovgivning, for vi mener, 
at den er undergravende for retssamfundet. 

Jamen så burde det da få folk til at tænke sig 
om og spørge: Står vi virkelig i det danske sam- 
fund i så alvorlig en situation? Er samfundet ved 
at bryde sammen, så vi derfor må tilsidesætte de 
fundamentale principper for retssamfundet? 

Og når man kigger sig omkring, må man sige, 
at på trods af, at organiseret kriminalitet er et al- 
vorligt problem, på trods af, at den antager nye 
former, så er den altså ikke ved at nedbryde hele 
det danske samfund. Vi har trods alt stadig et 
stærkt samfund. 

Politiet opklarer mange forbrydelser, og der 
kommer flere og flere i fængsel. Så der er altså 
ikke behov for, at vi bryder så grundlæggende 
med principperne og dermed risikerer at under- 
grave samfundet. 

Kl. 17.30 
For hvad er det, vi risikerer at opnå med civi- 

le agenter og hemmelig retspleje? Det, vi risike- 
rer, er jo, at vores politi bliver korrumperet. Det 

er den største risiko vi står over for. Når vi giver 
mulighed for, at politiet kan komme i så tæt 
samarbejde med de kriminelle, så kan de blive 
smittet af det. Det er jo desværre det, vi har set 
både herhjemme og i andre lande, nemlig at 
man bliver påvirket af kriminalitet, hvis man 
hele tiden omgås kriminalitet, hele tiden er på 
grænsen og også nogle gange selv er med til, at 
der bliver udført kriminalitet. 

Jamen så bliver man smittet af det, så er det 
svært at holde sig på den rene side, og så risike- 
rer vi, at der er politifolk, der bliver korrupte, 
som vi har set eksempler på. Det er sådan set 
den største fare, der kan være. Det er helt afgø- 
rende og en af de største styrker i Danmark, at vi 
har et politi, der ikke er korrupt. 홢 

Jeg synes, det burde være det, som flertallet 
herinde prøvede at styrke i stedet for, at man nu 
prøver at undergrave det. Det burde være det, 
som man var optaget af. Jeg kan især ikke forstå, 
hvordan Socialdemokratiet, som for et år siden 
var så kraftigt imod anonyme vidner -  hvor det 
jo oven i købet for et år siden kun var anonyme 
vidner, altså tilfældighedsvidner -  nu kan gå ind 
og sige, at man vil gå med til anonyme vidner, 
der stammer fra rockermiljøet. 

Hvis Socialdemokratiet er blevet lovet, at det 
ikke er tilfældet, så håber jeg, at vi kan få det af- 
klaret under den fornyede udvalgsbehandling. 
Det vil i hvert fald være et lille fremskridt. 

Jeg håber også, at vi kan få det fremskridt 
med, at vi får lavet den begrænsning af brugen 
af civile agenter, som Strafferetsplejeudvalget 
foreslog helt tilbage i 1984, nemlig at man ikke 
vil lade personer, der har et afhængighedsfor- 
hold til politiet, være civile agenter. 

Jeg håber også, at det kan lykkes os at komme 
igennem med, at det ikke kan være rigtigt, at 
man skal have forringet sin egen retssikkerhed, 
fordi der er en anden person, der har begået al- 
vorlig kriminalitet. Det kan simpelt hen ikke i et 
retssamfund være et princip, at fordi smeden 
har begået alvorlig kriminalitet, så skal bageren 
dømmes på hemmelige beviser. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil også godt runde debatten af med et par 
mere generelle bemærkninger. Der er to ting, 
som der ér blevet brugt mange kræfter på i dag, 
og det første, jeg godt vil komme med et par be- 
mærkninger om, er selve processen. 

Jeg synes egentlig, at fru Birthe Rønn Horn- 
bech sagde det både meget klart og tydeligt, at. 
det naturligvis altid er en ret også for de folke- 


