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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det ex
vedtaget.

Formanden:

Inden vi gér til nzeste sag pa dagsordenen, skal
jeg oplyse, at vi regner ikke med flere afstemnin-
ger fra nu og resten af medet.

Den naeste sag pa dagsordenen var: :

32) Anden behandling af lovforslag ne. L 219:
Forslag til lov om sendring af ligningsloven og
personskatteloven. (Lavere skat p4 arbejdsind-
komst). o

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23/4 2003. Ferste behandling 9/52003.
Beteenkning 22/5 2003).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betzenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagéne sattes til

forhandling under ét.
KI. 17.50

Forhandling

Jacob Buksti (S):
Det har jo aldrig nogen sinde Veeret kedehgt at
veere medlem af Skatteudvalget. Det er faktisk

sddan; at 25-30 pct. af lovgivningen gér jgennem
Skatteudvalget, og derudover er der jo stor inte- .

resse for, hvad vi laver. Det er ogsé sidan, at nir
vi har debatterne, kan.vi komme meget langt
omkring med meget speendende ting. S& det er
absolut ikke kedeligt.

Men jeg vil gerne sige, at under den nuveeren-
de skatteminister er det indimellem nzesten un-
derholdende. Han er jo en minister, der er fuld
af overraskelser og fuld af fornyelser i méden,
han befjener Folketinget pa. Sa derfor er det al-
tid med en vis speending, ja, neermest forvent-
ning, vi ser frem til udvalgsarbejdet, nar vi gér i
Skatteudvalget.

Tirsdag den 27. maj 2003 (L 219)

Tidligere kunne vi jo se eksempler p3, at de
svar, vi fik, neermest s ud, som om det var mini-
steren selv, der havde skrevet dem. Men nu er:
det jo sddan, at ministeren er en festlig fyr. Han
fornyr sig jo hele tiden, s& derfor er han nu be-
gyndt en ny leg, noget, man kunne kalde for
parlamentarisk jeopardy. _

Det er sadan, at det er ministeren, der stiller
svarene, og sa skal vi geette sporgsmalene. Der-
for er det jo klart, at vi kan komme langt om-
kring. Vi har i den her omgang b&de veeret i Jst-
europa for Murens fald, i Sovjetunionen, i Kina
og sagar helt i Nordkorea.

Det er klart, at det har vi veeret, for det er ek-
sempler pa historiens leere om, hvad en omfat-
tende statsindblanding i skonomien kan fere til,
og at en bastant offentlig sektor ikke er nogen
garanti for social sikring af de darligst stillede.

Derfor er det jo, at vi har sat os ned og teenkt
pd, om vi nu kunne geette spergsmalet. Det for-
ste geet var: Hvad er konsekvenserne af en stor,
centralt dirigeret gammelkommunistisk kom-
mandogkonomi? Det var selvfalgelig forkert.

S8 kom der et kvikt hoved, som geettede pa:
Hvad er socialstaten? Ogsé forkert.

Sa gav vi op, og sd var spergsmélet: Kan mi-
nisteren bekreefte, at udligningen mellem velstil-
lede og darligt stillede finder sted via den feelles
finansiering af velfeerdssamfundet, og at denne
udligning forringes, nar den offentlige finansie-
ring formindskes, og at dette er vejen til mini-
malstaten? Det er jo klart, at man s8 kun kan
komme i tanker om Nordkorea.

Det kan maske forklares med, at den, som har
veeret cheﬂ<onc1plst pa besvarelsen, 0gsé er en
sand ekspert i det. Vedkommende er at takke for
forordet til den legendariske bog om minimal-
staten fra 1993.

S& det, vi selvfolgelig ser frern til her, er, hvad
ministerens neeste pafund nu er, om det er
»Stjerne for en aften, eller det er »Hvem vil
veere millioneer, for han er jo en sand filur.

Det, vi nu har hert ministeren sige ogsa her i
Folketinget, e, at skattestoppet stir ubrydeligt
til evig tid. Statsministeren har veeret inde pé
den samme tanke, og Venstres finanspolitiske
ordferer har ogsa veeret inde p4, at det i hvert
fald stari 100 ar.

Sa er det jo selvfelgelig en skam, at man ikke
kan f& ministeren til at bekreefte det, pa trods af
at vi sparger og sperger og sperger. Vi far jo alt-
sa hele tiden at vide, at man ikke kan tage stil-
ling til det for i 2010. Faktisk er det s&dan, at i
alle de beregningsforudseetninger, vi har, er



