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er nogen, der har sagt noget, som kan foranledi- 
ge noget. 

Den usikkerhed, der skabes ikke mindst af: 
Venstrefolk, får mig så til at spørge: Vil statsmi-, 
nisteren så tage initiativ til, at oplysningsniveau- 
et både i Venstres folketingsgruppe og i den re- 
gering, han sidder i, bliver så meget højere, at 
man også bliver bekendt med de faktuelle fot- ... 
hold, som beskrives i vismandsrapporten? Som 
det ene. 

Kl. 13.35 
Og som det andet: Vil statsministeren så ikke 

også erkende, at den politik, regeringen fører, 
gør det meget, meget svært at fastholde og sluse 
de grupper ind på arbejdsmarkedet med en fast 
tilknytning til arbejdsmarkedet, når man ople- 
ver, at konsekvensen af regeringens politik er, at 
ledigheden faktisk er steget ganske dramatisk 
de seneste måneder? 

Jan Petersen (S): 
Det er jo kendt, at statsministeren indimellem i 
sine besvarelser vender tilbage og giver den tid- 
ligere regering skylden for det, statsministeren 
har med at gøre. Jeg vil gerne fremsende -  hvis 
ikke statsministerens bagland er i stand til det 
selv -  et par eksempler på, hvordan statsmini- 
sterens forgænger på partiformandsposten i 
Venstre udtalte sig om efterlønsordningen og 
dens fremtid. Så jeg synes sådan set ikke, stats- 
ministeren skulle kaste med sten, når han selv 홢 
bor i et glashus. 

Men nu spørger jeg for tredje gang: Hvilke 
synspunkter har statsministeren på den udtalel- 
se, hr. Troels Lund Poulsen 'er kommet med? Er 
statsministeren uenig i, at man bør sigte på 40 " 
års anciennitet forud for, at man kan opnå efter- 
lønsret? Nu spørger jeg kun om det i det håb,:at 
jeg så får svaret i tredje omgang. 홢; 

Statsministeren; (Anders Fogh Rasmussen): 
Til hr. Jan Petersen kan jeg jo sige; at jeg har for- 
stået det sådan, at hr. Troels Lund Poulsens tan- 
ker har været inspireret af nogle ideer, som SiD's 
formand har været fremme med. Og jeg lytter da' 
interesseret til alle indslag i debatten, hvad en- 
ten de kommer fra SiD eller fra medlemmer af 
Venstres folketingsgruppe eller fra Socialdemo- 
kratiet eller andre steder. 

Jeg vil bare gentage: Regeringen har ingen ; 
planer om at ændre i den aftale om efterløn, som 
blev indgået i efteråret 1998 mellem' den davæ- 
rende regering og den daværende opposition. 
Jeg sad selv og forhandlede den med den davæ- 

rende finansminister og har ingen planer om at 
ændre den -  så meget mere, som at den virker. 

Jeg bidrager gerne til at højne oplysningsni-' 
veauet, som også hr. Ole Stavad efterlyser det. 
Jeg vil bare sige til hr. Ole Stavad, at det er for- 
kert, når han påstår, at konsekvensen af regerin- 
gens politik er, at ledigheden vokser. Jeg tror, hr. 
Ole Stavad i mere saglige stunder vil erkende, at 
det/der ér årsagen til, at vi i øjeblikket oplever '홢 
en vis stigning i ledigheden, først og fremmest 
er, at der er svigtende internationale konjunktu- 
rer. Det, kan enhver regering komme ud for, men 
vi håber, at det er kortvarigt;' vi håber, at dér bli-: 
ver ny økonomisk vækst næste åi> og at beskæf- 
tigelsen bliver bedre, og prognoserne viser også; 
at det vil gå l den retning. 

Så skal jeg bare sige til hr. Jan Petersen, som 
henviser til en tidligere'Vens Venstrefotmànds udta- 
lelser om efterlønnen: Ja, de var meget klare; for 
Venstre gik i 1998 til valg på, at efterlønnen skul- 
le ophøre med at eksistere i 2008. Nu vandt vi jo 
som bekendt ikke valget i 1998, og derefter ind- 
gik Venstre en aftale om at ændre efterlønsord- 
ningen. Det kunne ikke kom me overraskende 
for vore vælgere; for vi havde annonceret, at no- 
get skulle ske, men det kom overraskende for 
Socialdemokratiets vælgere, fordi den daværen- 
de statsminister-havde udstedt en 'efferlønsga- 
ranti, og til alles overraskelse skulle efterlønnen 
pludselig ændres. Det er forskellen: Vi havde 
annonceret; at noget skulle ske, ó-g det skete; So- 
cialdemokratiet havde garanteret, at intet måtte :, 
ske, og alligevel skete der noget. Se, det ér for- 
skellen. 홢홢홢홢홢 "홢 ; 

Men nu har vi indgået en aftale; og en aftale 
er en aftale, og den vedstår vi. Derfor har rege- 
ringen ingen planer om at ændre i den aftale. 

Hermed: sluttede spørgsmålet. > : 
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4) Til statsministeren af: 
Jan Petersen (SY: '  ' , , '  
»Hvordan vil statsministeren skabe et arbejds- 
marked, der er mindre diskriminerende over for 
seniorer?-<< ; 홢 '--ii 홢 i ><; 'vn. 홢 

홢,홢 
Jan Petersen '(S): 
Det følger jo logisk så, at der tilsyneladende er 
en vis enighed om, at vi "bør dtØftèì 'hvad ivi' :kan! 
gøre for, cit der bliver bedre vilkår for dem over 
50 år på arbejdsmarkedet: Og;spørgsmålet; der ( 


