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men i virkeligheden vidste man ikke, hvor man
havnede, for analysen var feerdig.
Kl 14.55

Den anden er, at vaeksten i 2004 egentlig er
storre end forventet, og derfor er det rigtigt, at
der ikke er tale om ufinansierede skattelettelser.
Stigningen i veeksten er drsagen til, at selv efter
skattelettelser har vi et sterre overskud her i
2003, end den tidligere regering nogen sinde har
preesteret. ‘

Der er altsd tale om en sterre veekst end for-
ventet; og s& md vi finde balancepunktet og se,
hvor stor en aktivitetstilveekst vi kan tale med
den kapacitet, vi har. Det er et spergsmal om .
klog omtanke, om man kan fjerne lidt af det
tryk, der bliver storre end forventet i 2004, og
maske bruge det til at bekeempe ledigheden i
2003.

Men her i 2003 ma vi ogsé fokusere pa det,
der er afsat pa finansloven, og som ikke har no-
get at gore med balancen mellem 2004 og 2003.
Hvis der er projekter, der er géet i std af den ene
eller den anden grund, men som er forudsat fi-
nansieret, ma vi sikre, at de alligevel gennemfg-
res. Det skal vurderes, hvad vi kan hjeelpe med
her og nu af ting, som ikke berarer finansloven,
og hvad der er plads til for at glatte ud mellem
2004 og 20083.

Nicolai Wammen (S):

Finansministeren:gav i sit svar udtryk for den
kovending, man har set fra regeringens side
med hensyn til at fremrykke offentlige investe-
ringer. Efter at have skeeldt Socialdemokratiet
ud ved utallige lejligheder har regeringen nu
maéttet erkende, at det méske ikke var nogen
darlig idé, men hvad vi til gengeeld ikke kan f&
at vide af regeringen er, hvor mange penge man
vil seette ind. Maske 1 mia. kr., maske mindre
end 1 mia. kr., det kommer an pé s meget. Men
det far vi nok ikke et klart svar pa.

Derimod vil jeg godt have et klart svar pa det,
jeg spurgte finansministeren om angéende veek-
sten i arbejdsstyrken. Jeg vil gerne bede finans-
ministeren forholde sig til, hvorfor regeringen er
meget mere optimistisk end bade vismaend og
forende bankekonomer. Hvad er det, der betin-
ger denne store optimisme hos regeringen? Er
det ikke sddan, at det er en ngdvendig forudseet-
ning for, at tingene kan se bare nogenlunde ud
for regeringen, at man har dette meget optimi-
stiske sken? Ellers havde det jo veeret endnu
vanskeligere for finansministeren at prove at
forklare danskerne, at han har tjek pd tingene.

Jacob Buksti (S):

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg altid har vee-
ret en stor beundrer af finansministerens salgs-
talent. Jeg er ret overbevist om, at han kunne
seelge badebukser i Antarktis.

Men nér det nu gar sd godt, vil jeg gerne
sperge finansministeren, hvordan og hvorledes
finansministeren leeser dagens leder i Borsen, -
som jo ikke er noget socialdemokratisk kamp-
skrift, og hvor der stéar:

»Vaelgerne kan med rette forlange en forkla-
ring pé, hvordan en borgerlig regering kan lade
antallet af offentligt ansatte vokse, udbygge vel-
feerdsstaten og samtidig gennemfere skattelet-
telser. Det heenger ikke sammen, og det heenger
slet ikke sammen, ndr den gkonomiske veekst er
nede pa 1,6 pct. af BNP.« ’

Og senere:

»Vanskelighederne viser sig tydeligt i tallene
fra Finansministeriet. Arbejdsstyrken er stort set
ueendret siden 2000, overskuddet pé de offent-
lige finanser er faldet, og geeldsafviklingen er
langt mindre end planlagt.« Og fordi det gér pa
den her made, forseger man »at opretholde bil-
ledet af, at det kan lade sig gore med skattelet-
telser, velfeerdsforbedringer og afvikling af geel-
den pa én gang. Men det Kinder-seg er kneekket
med de nye tal fra Thor Pedersen.«

Er Borsen fuldsteendig galt afmarcheret?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige, at bdde journalister, der skriver det
ene og det andet, og institutioner og politikere
kan have mange meninger.

Jeg ved, hvad det er for nogle mal, vi forfel-
ger. Alle er klar over, at det at oge arbejdsstyr-
ken og styrke beskaftigelsen er en stor og alvor-
lig opgave at tage pa sig. og derfor er jeg glad
for, at det er den opgave, regeringen har pataget
sig. Vi tror pa det, vi vil arbejde for det, vi har
ogsa magten til at gere det, og s ma andre falge
efter, som de har gjort tidligere, og anerkende, at
sadan ser det nu engang ud.

Jeg ved ikke, hvad det-er for nogle optimisti-
ske skon, der er tale om; det mé eftertiden vise.
Jeg mener overhovedet ikke, det er et optimi-
stisk sken at fa 85.000 flere i beskaeftigelse over
en periode pa 10 &r, vil jeg gerne sige: Nar man

-ved, at 700.000-800.000 personer, som egentlig

pé en eller anden médde kunne veere en del af ar-
bejdsstyrken, er skubbet helt eller delvis ud af
arbejdsmarkedet, burde det veere ens opgave at
sige: Jamen det mé veere muligt at skaffe 85.000 i
arbejde, det mé veere en ambitigs skonomisk



