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Onsdag den:28. maj 2003 (Spm)

Seren Sendergaard (EL): :
Det forstar jeg ikke rigtig. I sommeren 2002
hvor Statsadvokaten igangsaetter sin underse-
gelse, gar jeg ud fra, at justitsministeren har un-
dersogt sagen, og sa vidt jeg kan forstd, er alle
de ting, der kom frem i forsommeren 2002, nej-
agtig de samme ting, som nu senere er blevet .
gentaget; der er altsd ikke kommet noget nyt -
frem. Og ministeren giver i sin besvarelse, da jeg
sperger ministeren, hvad det er for noget nyt,
der er kommet frem, heller ikke noget nyt. }
Derfor undrer det mig meget, at man ikke i
sommeren 2002 besluttede at lave den store un-
dersogelse og nedseette en undersegelseskom-
mission. Der ma vare en eller anden grund til,
at man-ikke besluttede det dengang, ndr man sa
beslutter det nu.-Ministeren siger: Jamen der er
jo en hel masse fremtreedende personer, der er -
blevet inddraget. Men de var ogsé inddraget
dengang, og PET var ogsa inddraget dengang,.
Det stod i alle aviserne. Den tidligere statsadvo-
kat var inddraget. Der var ingen af dem, der er
kommet med senere, som ikke var inddraget pa
det oprindelige tidspunkt, da sagen kom frem.
5a hvad er grunden til, at der skulle g4 et ar,
for ministeren tager beslutningen om at lave en
egentlig undersggelseskommission? Hvorfor
skulle der gé s& lang tid?

Line Barfod (EL):

Jeg forstod ministerens svar sédan, at ministeren

allerede sidste sommer havde overvejet, om.-der

skulle nedszettes en underspgelseskommission .
eller ej. Betyder det, at ministeren allerede sidste

ar var opmaerksom pa, at en statsadvokatunder-

sogelse ikke ville kunne omfatte bl.a. PET?
Kl. 15.50

Justitsministeren (Lene Espersen):
Nej, der ma i hvert fald veere et eller andet, som
fru Line Barfod har misforstaet.

_ Det, der er sagen, er, at Statsadvokaten for
Kebenhavn sidste &r, preecis den 23. maj 2002,
af egen drift iveerksatte en undersegelse af Dan
Lynge-sagen i medfer af reglerne om politikla-
genaevnsordningen i retsple]elovens kapitel
93 C.

Den undersggelse blev ikke- 1vaerksat pa ini-
tiativ fra Justitsministeriet, og den gav ikke Ju-
stitsministeriet anledning til overvejelser om un-
dersegelsens form. Det har jeg allerede svaret pa
én gang, og det gentager jeg selvfolgelig gerne
igen.

Det, der sé er sket, og det, der er sket her i lo-
bet af foréret, er jo, at der er kommet en lang
reekke oplysninger frem, som i hvert fald gjorde,
at man skulle have en sikkerhed for, at en sddan
undersogelse ikke blev begraenset af, at der var
dele, som man i dag ikke havde kompetence til
at undersege. .

Her har jeg allerede over for hr. Saren Sonder-
gaard naevnt, at man selvfelgelig kunne have .
overdraget tilsynskompetence fra Rigsadvoka-
ten til Statsadvokaten for Sjaelland, i forhold til
Statsadvokaten for Sjeelland, og man kunne
have overdraget kompetence fra Justitsministe-
riet i forhold til PET og Rigsadvokaten.

Det vil altsé sige, at man skulle ud i en lang,
kunstig evelse for ligesom at sikre sig, at under-
sogelsen kom grundigt og dybtgdende ned i sa-
gen, som det var i alles interesse. Min holdning
og regeringens holdning har veeret meget klar:
AltiDan Lynge-sagen skal undersoges til
bunds.

Det andet hensyn, der gjorde sig gaeldende,
var jo, at der var en lang reekke ledende perso-
ner, som i dag sidder og har fremtreedende stil-
linger, som ville blive inddraget i de her under-
sogelser. Der fandt jeg altsd, at det klogeste for at
have det rene snit var at lave en undersogelses-
kommission.

Men der er ingen grund til overhovedet at.
saette sporgsmalstegn ved eller sé tvivl om,
hvem det var, der i sin tid indledte den her un-
dersogelse. Det var ikke Justitsministeriet. Det
var Statsadvokaten, der pd eget initiativ og i for-
hold til politiklagenaevnsordningen iveerksatte
den her undersogelse.

Det er pa et meget, meget senere tidspunkt, at
jeg som justitsminister har mattet, om man sa
ma4 sige, forholde mig til sagen og sige, at jeg var
nerves for, at det ville ende med en grundig un-
dersggelse, men ikke en undersegelse, der bely-
ste alle forhold i sagen. Derfor syntes jeg, at det
rigtige var at skeere igennem og sige: Jamen sa
laver vi en undersegelseskommission, sé alt bli- -
ver belyst én gang for alle.

Seren Sendergaard (EL):
Ministeren har fuldsteendig ret i, at Statsadvoka-
ten lavede sin undersggelse pé eget initiativ.
Det, der er det interessante, er, hvordan ministe-
ren reagerede pé det, og ministeren reagerede
altsa overhovedet ikke for et ar efter, hvor man
sé besluttede at lave en dommerunderseggelse.
Sa er spergsmalet: Hvorfor gik der et &4r? For
en undersogelseskommission gér der et ar, og sa



