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sperger-man, hvorfor der gér sa lang tid. S& si-
ger ministeren: Jamen det er, fordi der er en reek-
ke centrale personer, der er blevet inddraget.

Men de centrale personer har veeret inddraget
hele tiden. De har veeret mddraget fra fﬂrste
feerd. :
Det er derfor, jeg ma sperge ministeren dlrek-
te: Er virkeligheden den, at ministeren allerede i
sommeren 2002 var fuldt bekendt med, at Politi-
ets Efterretningstjeneste spillede en rolle og ogsa
var fuldt bekendt med, at Statsadvokaten ikke
havde nogen mulighed for at-undersege Politi-
ets Efterreiningstjeneste, og at man derfor habe-
de, at sagen ville gé i sig selv'ved, at Statsadvo-
katen lavede en undersggelse, der ikke kunne
omfatte Politiets Efterretningstjeneste, og at
forst da beviserne og ikke bare beskyldningerne
kom pa bordet i den seneste periode, fandt man
ud af, at der ikke var nogen anden vej end at
lave en egentlig kommissionsundersggelse? *

Er det egentlig arsagen til, at ministeren ikke-
vil oplyse, i hvilket omfang eller hvornar hun -
blev vidende om PET's rolle i den her sag?

Line Barfod (EL): :

Vi kan jo senere se pa udskriften fra referatet
hvad ministeren sagde i sin ferste besvarelse.
Men s& ma ministeren kunne svare klart ja eller
nej. Da Statsadvokaten pa eget initiativ havde-
iveerksat sin underspgelse sidste ar, lavede Ju-
stitsministeriet en overvejelse om, hvorvidt den
undersogelse var fyldestgerende eller ej. Over-
vejede man altsé pa det tidspunkt, om den un-
dersggelse ville sikre, at alt blev undersogt? El-
ler havde man ikke en sddan overvejelse?

Hvis man havde en sddan overvejelse om, at
Statsadvokatens undersegelse ville sikre, at alt
blev undersggt, hvoinar blev ministeren sé& op-
meerksom pé, at Statsadvokatens undersogelse
ikke ville sikre, atalt blev undersggt? Og hvad
er det sa for nye ting, der er sket siden da? -

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror ikke, vi kommer det meget nzertmere i -
dag. Jeg har allerede besvaret spargsmalene fra
béde fru Line Barfod og hr. S;aren Sondergaard
adskillige gange:

Den her sag startede som en almindelig poli-
tlklageneevnssag, som Statsadvokaten 1vaerksat—
te pa eget initiativ.
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Der er kommet en masse péstande frem i me-
dierne her i lebet af fordret om, hvordan andre
myndigheder og andre personer skulle veere

inddraget i det her, og der var ligesom to scena-
rier. Der var enten at tage konsekvensen-af, at
der var en undersegelse i gang og sige, atsd “
matte den undersogelse f& udvidede befﬁ]elser,
s& vi kan fa undersegt alting, eller ogsé at sige:
Jamen vil den undersggelse komme hundrede
procent til bunds i sagen, s& den ene undersogel-
se ikke bare bliver aflgst af-en ny? Der var min
konklusion, at det klogeste simpelt hen var ataf-
bryde undersegelsen og erstatte den af en un-
dersogelseskommission, s4 man havde en sik-
kerhed for, at alt blev undersegt, og at der ikke
kunne rejses et eneste spergsmal om inhabilitet i
den her sag. Det fortjener ingen, synes jeg, og
slet ikke borgerne i det danske samfund, altsd at
der kunne seettes spergsmalstegn ved, hvorvidt
en under; seigelse havde den rigtige substans,
men ogsé den troveerdighed, som man forventel
en unders:agelse skulle have.

- Der'synes jeg simpelt hen, at man kunne sige:
Man kunne da ogsé bare have ladet undersogel-
sen kore og sa udvide befejelserine, men det
fandt jeg simpelt hen ikke var form&lstjenligt.
Selv om nogle maske synes, at det at nedseette
en underspgelseskommission er et meget dra-
stisk skridt at tage, s& mente jeg ikke desto min-
dre, at det var i alles interesse, dt der var s me-
gen dbenhed, og at man kom s& meget til bunds
idenher sag, at en undersogelseskommission
var den bedste made at fa lost den problemstil-
ling pa, bade for s& vidt angr spergsmal om in-
habilitet, og naturligvis ogsé for & vidt-angar
sporgsmalet om, hvordan man éllers kunne sik-
re sig, at der var tildelt de nadvendige befojelser
til de personer inden for Statsadvokatmen, som
vari gang med understagelsen :

Serén Sendergaard (EL):
Jeg skal blot sperge ministeren, om ministeren -
kan neaévne ét eksempel, en person eller en insti-
tution eller en myndighed, som er blevet neevnt
her i den sidste omgang, hvor ministeren beslut-
tede at nedszette en undersggelseskommission,
som ikke allerede var naevnt sidste fordr, da mi-
nisteren ikke besluttede at nedsaette en underw-
gelseskommissior. -

Kan mmlsteren glve bare et eneste eksempel7

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen):-

Det kan jeg overhovedet ikke redegere for over
for hr. Seren Sendergaard, og jeg ma blankt er-
kende, at selv-om det er en sag, der optager os"
alle meget, er jeg simpelt hen fuldsteendig ude af'
stand til at opremse persongallerier i lobet af det



