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der sddan to overordnede problemstillinger,
som er veesentlige her. ‘

Det ene er de struktureendringer, som er ned-
vendige i FN-systemet. Det vil jeg vende tilbage
til. Det andet er det, som jeg vil kalde den nuvae-
rende amerikanske verdensorden, som er ud-
tryk for, at vi har en dominerende magt i verden;
som er sa steerk, at den i realiteten kan diktere
betingelserne for resten af verden. :

Det betyder, at i det omfang denne steerke
magt ikke er villig til at g i dialog med det avri-
ge internationale samfund, har vi en situation, ,
hvor det gvrige internationale samfund bliver
kert ud pé et sidespor. Deét var i realiteten det,
som skete i optakten til Ir akkrigen og deter det,
der i realiteten er ved at ske pé flere og flere om-
rader.

"USA forer en udenrigspolitik, der er umlate-
ralistisk, som tager udgangspunkt i USA's egne
interesser. Det er kommet til udtryk ved adskil-
lige lejligheder, mest markant selvfelgelig om-
kring Bushdoktrinen, hvor man forbeholder sig
ret til et forebyggende angreb nér som helst og
hvor som helst i verden, nar det vurderes at
veere nedvendigt af hensyn til amerlkanske in-
teresser.

Andre eksempler er, at USA gik ud af Kyoto-
aftalen, fordi man ikke ville betale den pris, der
skulle betales. Og i betragtning af, at det er USA,
der uden sammenligning er den sterste forbru-
ger af energi i denne her verden, er det klart, at
en begreensning af energiforbruget ville ramme
USA. Straffedomstolen er et tredje eksempel. -

Derfor er det for mig at se meningslest at dis-
kutere, hvordan man kan f& FN pa sporet igen, -
medmindre man 0gsa diskuterer, hvordan man
vil presse USA til at tage FN alvorligt. Det er det
afgerende sporgsmal her, og der ma vi s& kon-
statere, at godt nok er vi blevet enige med rege-
ringen om et ganske fornuftigt vedtagelsesud- -
kast her i dag, men i den praksis, regeringen ke-
rer; synes jeg ikke, at man lever op til det. Det
handler meget om, at man ter sta op 1mod USA,
hvis det er nedvendigt.

USA vil selvfglgelig godt bruge EN, men det
er jo kun, hvis USA kan f& EN til at felge de ame-
rikanske interesser. Det var ogsa det, vi sa i Irak-
krisen. Bush forsegte i september at f& FN med -
for at kere det ad FN-sporet, men da der ikke
var et flertal i FN's-Sikkerhedsréd for at folge
USA, gik USA alligevel, og det er problemet.
~ Omkring de strukturelle ting er vi fuldsteen-

dig enige i behovet for en reform af Sikkerheds-
radet. Ministeren sagde, at det er en vanskelig

opgave. Det er jeg helt enig 1, og jeg er ogsa fuld-
steendig enig i, at man ma have en pragmatisk
tilgang til det. Det er meget kompliceret.

Sikkerhedsré&det udtrykker jo den magtord-
ning, der var lige efter Anden Verdenskrig, og
der er lobet meget vand i den siden da. Men det
erjo klart nok, at gamle magter, der skal afgive
noget, er meget utilbejelige til at gore det, og der
er greenser for, hvor meget man kan udvide Sik-
kerhedsradet. Derfor er det her ganske, ganske
vanskeligt. Men jeg synes, at- man skal fortsaette
den feellesnordiske tilgang, som man har kert
igennem adskillige ar, herunder en begreensning
af vetoretten i Sikkerhedsradet:.

, K1 16.30

Det er ogs afgerende, at man f&r en tilgang
til FN, hvori EN fér en steerkere rolle i det, jeg
ville kalde den forebyggende sikkerhedspolitik,
irelation til menneskerettigheder, i relation til, at
man, om jeg sa md sige, kan afseette diktatorer
med andre midler end militeere, og s& man kan
forebygge konflikter, sa man undgar den sidste
militeere mulighed, som det var tilfaeldet her.
Dér kan FN jo spille en meget vigtig rolle, og det
skal EN fortsat gore. Vi er i den forbindelse til-
heengere af, at FN far en fast, fredsbevarende
styrke. Vi er ogsa tilheengere af, at en sadan FIN-
styrke bliver udvidet i forhold til, hvad tilfeeldet
er i gjeblikket.

Vier enige i nadvendigheden af et steerkt FN.
Iseer sma lande har en interesse i et internatio-
nalt retssystem. International lov og orden er
vigtig, og det erisidste ende FN, der skal kunne
sikre det. Det forslag, vi vedtager her i Folketin-
get, synes jeg er godt. Det peger fremad, og man
mé sa hébe pa, at regeringen ogsa i praksis vil
leve op til den. Jeg er ikke helt s& optimistisk.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

For Det Radikale Venstre, Danmarks internatio-
nale parti, er det-selvsagt en uhyre vigtig fore-
spergsel, Kristeligt Folkeparti her rejser.

Med den egede globalisering vokser nedven-
digheden af et internationalt samarbejde, hvor
verdenssamfundets feelles interesser kan vareta-
ges, og hvor alle lande, uanset storrelse og res-
sourcer, deltager pa hge fod i debat og beslut-
ninger.

For Det Radlkale Venstre er FN med dets 190
medlemslande det naturlige centrum for lesnin-
ger af problemer af global karakter. Arbejdet
med opretholdelse af international fred og sik~
kerhed, nedrustning, sikring af grundleeggende
menneskerettigheder, fattigdoms- og sygdoms-



