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Onsdag den 28. maj 2003 (F 54)

Vi er ogsé helt enige med SF i, at USA selvfol-
gelig beerer et utrolig v1gt1gt ansvar for hele den
" her proces.

(Kort bemaerkning)

Jeppe Kofod (S):

Jo, men fru Elsebeth Gerner Nielsen henv1ste jo
til den norske holdning i forhold til at deltage i
en eventuel stabilisering af Irak.

Jeg ma forsta svaret sdledes, at hvis Norge
vaelger at bidrage militeert — militeert — til en sta-
bilisering af Irak, si er det altsé’l-ogsé sddan, at
DetRadikale Venstre vil eendre opfattelse: Det
var i hvert fald den formulermg, der blev brugt
her pa talerstolen.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er utrolig
positivt, at der er vedtaget en FN-resolution. Det
synspunkt deler jeg fuldsteendig med den radi-
kale ordferer. Og jeg synes egentlig, det er tan—
kevaekkende, at man sa ikke er parat til at bakke
op bag den enighed, der er, ved ogsa at stotte et
aktivt dansk bidrag til en stabilisering af Irak,
iseer nar andre lande er pa vej til samme beslut-
ninger. Dér synes jeg, det kunne veere fint, hvis
Det Radikale Venstre ogsa bakkede op.

(Kort bemaerknmg)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Nu har Det Radikale Venstre jo veeret i regering
med Socialdemokratiet i rigtig mange &r, og der-
for er vi ogsa vant til at argumentere pa den ma-
de, som Socialdemokrater ger. Og noget af det,
vijo ofte harhert, er det her med, at der netop er
forskel péd en stablhsermgsstyrke 08 ¢ et mlhtaert
bidrag.

Jeg vil gerne gentage Soc1aldemokratlets ar-
gumentation pa det her omréde. Jeg vurderer, at
en FN-resoltition, der taler om et stabiliserings-
bidrag, ikke er det samme, som at FN 0pf01drer
til et' militeert bidrag.

Jeg forstdr udmaerket, at Socialdemokratiet er
iveeldig knibe, fordi man simpelt hen er vendt
pa en tallerken og lige pludselig har enormt be-
hov for at finde et eller andet halmstra, som man
kan klamre sig til, selvfelgelig ud fra et enske
om at forsege at bilde os alle sammen ind, at der
er sammenhgeng i‘Socialdemokratiets politik.
Det er der da ikke, indrem det. Soc1a1demokrat1—
et har sendret holdning.

Den fg.‘fbrmand (Inge Dahl-Sgrensen):”

Sa er det fru Line Barfod som ordferer.
. Kl 16.45

Line Barfod (EL):

Indledmngsws vil jeg konstatere at det m4 veere
pé tide at udskifte den forkoloniale FN-model
med en model fra dette arhundrede. Det vil sige,
at vi gdr ind for en demokratisering af FN og
ikke en tilbagevenden til en udgave af oplyst
eneveelde, som USA 3benbart foretraekker.

Nar Kristeligt Folkeparti sperger regeringen
om, hvad den vil med FN, s er jeg bange foz, at
vi allerede har fiet meget af svaret i konkret
form i forbindelse med regeringens ukritiske
stotte til USA's og Englands enegang uden om
Sikkerhedsradet i forbindelse med invasionen af
Irak.:

Jeg siger ikke dette for at starte debatten om
Irakkonflikten igen, men som en konstatering af,
at den nuveerende danske regering i praksis har
bakket op om praesident Bushs ord fer Irakkri- -
gen om, at nu mé FN vise, om organisationen er
relevant eller ej, om organisationen har en eksi-
stensberettigelse. '

- For den amerikanske regering afgeres FN's
eksistensberettigelse af, om FN og Sikkerhedsré-
det accepterer, at hvad USA vil bor vaere FN's
vilje, og hvis USA far sin vilje, sa har FN en eksi-
stensberettigelse. Ellers ma organisationen forvi-
ses til historiens losseplads.

Danske regeringer har tidligere vaeret en stor
stette til FN og tanken om, at FN som organisa-
tion skulle spille den afgerende rolle i forbindel-
se med lesning af konflikter og veere med til at
sikré en mere globalt retfaerdig verden.

Den kolde krig gjorde FN vigtig for lande
som Danmark og de andre skandinaviske lande
som en modspiller til Sovjetunionen og USA, to
lande, som brugte deres permanente medlem-
skab af FN's Sikkerhedsréd til deres egne s1kker—
hedspohtlske interesser.

I artier sa vi Sovjetunionen nedlegge veto
mod alle resolutioner i Sikkerhedsradet, som gik
til angreb pa Sovjetunionen og-dets kontrol over
de andre gsteuropeeiske lande. Vi sa USA til en-
hver tid forsvare Israel og nedlaegge veto, hver
gang der var udsigt til vedtagelse af en resolu-
tion, som kreevede Israel ud af de besatte omra-
der. Dette gjorde i de fleste tilfeelde FN magtes-
lgs. FN fik kun lov til at spille en rolle, hvis or-
ganisationen ikke generede hverken USA eller
Sovjetunionen.

Frankrig og England har ogsa spillet deres
rolle med vetoer, specielt i forhold til deres tidli-
gere afrikanske besiddelser.

Vi er mange, som pé grund af disse f01hold
har veeret skeptiske over for FN, og hvilken rolle



