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Siden regeringsskiftet har vi imidlertid ikke 
alene set bekymrende brud på det brede samar- 
bejde, men desværre også en udpræget mangel 
på oprigtig debat om de langsigtede konsekven- 
ser heraf. Tydeligst er denne ændring komme til 
udtryk i regeringens hovedkuldse kovending i 
beslutningen om at fravige FN-sporet i Irakkri- 
gen. 

Vi opfordrer regeringen til at påtage sig leder- 
skabet af et bredt samarbejde om varetagelse af 
Danmarks udenrigspolitik. 

Vi ved, at vi er uenige om de dramatiske ned- 
skæringer i Danmarks ulandsbistandspolitik, 
som VK-regeringen har gennemført med støtte 
fra Dansk Folkeparti. Vi socialdemokrater har 
klart den opfattelse, at vi alle bør anstrenge os 
for at bekæmpe verdens ufattelige fattigdoms- 
problemer, ellers bliver udviklingen ikke bære- 
dygtig. 

Kl. 11.20 
I dag lever 1,2 milliarder mennesker for un- 

der 1 dollar om dagen og dermed i absolut fat- 
tigdom. 2,8 milliarder mennesker svarende til 
omtrent halvdelen af jordens befolkning lever 
for under 2 dollars om dagen. Den rigeste femte- 
del af verdens befolkning tegner sig for 86 pct. af 
det globale forbrug. Med disse fakta er Dan- 
marks nedskæring i ulandsbistanden et fuld- . 
stændig forkert signal. 

Der er heller ikke mange lyspunkter, når man 
ser på den stigende miljøbelastning i verdens 
sande tilstand. Ifølge UNEP vil følgerne heraf 
være markante. Eksempelvis vil biodiversiteten 
blive truet, så ca. tre fjerdedele af Jorden vil være 
stærkt påvirket heraf. Et kraftigt stigende antal 
af Jordens befolkning må leve i områder med 
pres på drikkevandsforsyning. Og C02-udled- 
ningen vil stige, hvorved der på endnu længere 
sigt skabes en meget markant klimaforandring 
med store økonomiske, sociale og miljømæssige 
omkostninger til følge. Her er regeringens køb 
af varm luft i Rusland en klar forkert vej at gå. 

På global plan er magtfordelingen efter den 
kolde krigs afslutning nærmest ukendelig. Gen- 
nem næsten et halvt århundrede holdt to super- 
magter hinanden i skak under den kolde krig. 
Nu er Rusland reduceret til en almindelig spiller 
i verdenspolitikken. USA står derimod tilbage 
som verdens eneste supermagt uden umiddel- 
bare rivaler. Kinas økonomiske og militære styr- 
ke er stadigt voksende. 

EU er udvidet til 25 lande og har med held 
påtaget sig en ledende rolle i udbygning af et 

forpligtende globalt samarbejde eksempelvis på 
klimaområdet. Europa synes som den eneste re- 
gion i verden at have fundet en bæredygtig og 
samtidig dynamisk balance i forhold mellem ret 
og magt. Men samarbejdet befinder sig i en dob- 
belt identitetskrise. Indadtil skal der findes en 
form efter udvidelsen. Udadtil skal Europa fin- 
de sin balance i verden, først og fremmest skal 
der findes en ny balance i forhold til USA. 

Vi vil her ved afslutningsdebatten på trods af 
store meningsforskelle og på trods af dårlige er- 
faringer med regeringens vilje de seneste 18 må- 
neder alligevel opfordre regeringen til at påtage 
sig et lederskab af Danmarks udenrigspolitik, og 
det vil vi gerne bidrage til. 

Jeg skal slutte med på vegne af Socialdemo- 
kratiet, SF, Det Radikale Venstre og Kristeligt 
Folkeparti at fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget udtrykker sin modstand mod rege- 
ringens planer om at sælge ud af de almene boli- 
ger, idet planerne vil betyde færre valgmulighe- 
der og længere ventelister til en god bolig for æl- 
dre og børnefamilier med beskeden indkomst.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 127). 

Første næstformand (Svend Auken): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i for- 
handlingen. 

Første spørger er fru Line Barfod, og efter 
hende er det fru Anne Baastrup. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Det lød jo fint alt det, som Socialdemokratiets 
ordfører sagde om alle de gode ting, Socialde- 
mokraterne vil gøre. Hvordan har Socialdemo- 
kraterne det så selv med, at man er gået med ind 
i arbejdsmarkedsreformen »Fire i arbejde«, hvor 
man skærer ned over for dem, der har mindst, 
hvor f.eks. enlige langtidsledige forsørgere på 
kontanthjælp mister op til 15 pct. af deres ind- 
komst, hvor f.eks. udeboende langtidsledige på 
kontanthjælp under 25 år mister op til 27 pct. af 
deres indkomst? 

Er det den sociale politik, som Socialdemo- 
kraterne mener, der skal føres fremover til gavn 
for dem, der har mindst her i samfundet? 


