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tinget en teerskel og vil veere med til at leegge de
forste sten til et retssystem, som vil veere fuld-
steendig fremmed for en demokratiske retsstat.

Og han felger det op:

»Lovforslaget er skruet sammen pa en sadan
made, s& dets formuleringer nogle steder er som
en &ben ladeport, der giver mulighed for, at til-
tag, som i dag vil st os alle fjernt, kan bleese
som ukrudt ind i vort retssystem. «

Jeg sparger med landsdommer Jorgen Jo-
chimsen: Hvor er Socialdemokraterne i dette
spil?

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg har fuld forstaelse for mennesker uden for
det her hus, der har udtrykt bekymring over, at
vi far ind i dansk retspleje, at man kan anvende
civile agenter. Jeg er bare eergerlig over, at debat-
ten gennem flere maneder kan kere pé en for-
kert forudseetning.

Det er zergerligt, for vierjo her i Folketmget
og ikke mindst fru Anne Baastrup bekendt med,
at det lykkedes Socialdemokratiet at f& markan-
te forandringer ind i justitsministerens lovfor-
slag, forandringer, der geor, at retssikkerheden i
dag er fuldt handheevet.

Endda kan jeg for mit eget vedkommende
med mine efterthdnden mange ars erfaringer pa
det retspolitiske omréde sige, at jeg kan til fulde
std inde for de retssikkerhedsmaeessige garantier,
der nu er i anvendelsen af civile agenter hos
dansk politi.

KI. 11.30

Jeg tror, man skal passe pa ikke at blive for
voldsom i retorikken. Vi har at gere med en
samfundsforandrende kriminalitet, vi alle gerne
vil bekeempe, nemlig den alvorlige rockerkrimi-
nalitet, der er en mafialignende kriminalitet. Det
vil vi, og jeg betvivler ikke, at fru Anne Baastrup
har samme vilje, som jeg og Socialdemokratiet-
har i denne sammenhzeng. Men man taler om
anvendelsen af civile agenter og siger sa, at man
aldrig kunne forestille sig, at en demokratisk
retsstat kunne anvende dem.

Jeg vil gerne sporge: Mener fru Anne Baa-
strup ikke, at Norge og Sverige er demokratiske
retsstater? Der har politiet fri adgang til at kun-
ne anvende civile agenter. Det, der sker i Dan-
mark, er, at der bliver en lille undtagelse fra det
generelle forbud, ndr det drejer sig om den her
alvorlige samfundsforandrende kriminalitet, vi
har med at gore.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Frank Jensen begér den fejl, som desveerre
en lang reekke andre her i Tinget ogsa ger. Den
loveendring, der nu bliver gennemfert i morgen
med Socialdemokratiets stemmer, har intet at
gore med organiseret kriminalitet.

Dommerne siger jo dbenlyst, at ndr man om
10 ar gar ind og ser pa den sendring af retspleje-
loven, der kommer nu, er der ikke nogen som
helst, der kan forhindre en dommer og en ankla-
gemyndighed i at anvende de her bestemmelser,
selv om det overhovedet ikke har noget som
helst at gore med organiseret kriminalitet, blot
man er sigtet for kriminalitet, der har mere end 6
ars strafferamme.

Det ved hr. Frank Jensen ogsa godt. Det ved
hr. Morten Bedskov, som er ordferer, ogsa godt,
men der har bare overhovedet ikke vaeret noget
enske fra partiet om at rette op pa det her &ben-
bare misforhold.

54 er jeg fuldsteendig klar over, at man i bade
Norge og Sverige har en ikkelovreguleret ret her,
men det, vijo ogsa kan se pa de norske og sven-
ske erfaringer, er, at man rent faktisk ikke bruger
den.

Det, der jo er vigtigt at huske pa, er, at i et
retssamfund skal bade du og jeg kunne beskyt-
tes mod overmagten, og det er jo lige preecis det,
der er afgarende for et retssamfunds udvikling,
nemlig at vi alle sammen skal kunne veere tryg-
ge ved det. Vi skal ikke lave et retssamfund, som
udelukkende far gdelagt vores retssikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Vi har fra starten taget kritikken fra dommer-
standen i Danmark og Dommerforeningen me-
get, meget alvorligt. Jeg synes, det er eergerligt,
at fru Anne Baastrup her ved afslutningsdebat-
ten ikke vil kvittere for de indremmelser, der er
givet, sadan at Dommerforeningens formand
her for nylig kunne udtrykke, at man nu med
meget, meget stor tryghed fra Dommerforenin-
gens side vil kunne anvende de nye bestemmel-
ser, der kommer i dansk retspleje.

Jeg forstar ganske enkelt ikke, at fru Anne
Baastrup ikke, nu hvor sagen er naet sa langt, vil
kvittere for, at der faktisk er sket ganske meget
under udvalgsbehandlingen i den her sag.

Jeg kan godt forsta den store ifritation, som
statsministeren skabte i den danske dommer-
stand, da han pé et pressemede efter et minister-



