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2005 og 2006, kan det da ikke stadig veek veere
SR-regeringens skyld, at det offentlige forsk-
ningsbudget falder fra 0,65 pct. af BNP til 0,50
pct.

Sa er det, jeg sperger, for nu er det altsa spfar-
getid til fru Pia Christmas-Meller: Hvordan vil
fru Pia Christmas-Meller med skattestop finan-
siere de 7 mia. kr., der mangler i 2006, for at
Danmark kan komme op pé Barcelonamalseet-
ningen?

Det hjeelper ikke noget, at fru Pia Chrlstmas-
Megiller og Det Konservative Folkeparti star her
og slar ud med armene og siger, at man vil leve
op til malseetningen i 2010, nér det alts& falder til
det halve i 2006.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
54 er det fru Pia Christmas-Meller og derefter
hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

(Kort bemzerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):
Jeg har fuld forstdelse for, at en politisk ordferer
ikke kan kende detaljerne i alle fagomrader, men
jeg vil anbefale hr. Frank Jensen at konsultere sit
eget partls forskningsordferer, for s& vil han bh—
ve ledt pa ret kurs.

KI. 15.45

Sagen er, at den tidligere regering ikke bare
efterlod en skraent, men en afgrund i budget-
overslagsarene. Det er simpelt hen en kendsger-
ning, som alle partier anerkender. Sédan er det,
og derfor burde hr. Frank Jensen ikke puste sig
sadan op i den her debat, det kleeder ham ikke.
Vi har et feelles problem her.

Sagen er, at de bevillinger, der blev afsat i
1990'erne, var dremélte. De udleb, og de udleber
i disse &r. Det er situationen, og det kan hr.
Frank Jensen altsd ikke lobe fra. Derfor star vi
med et feelles problem. Vi er alle sammen inte-
resseret i at styrke forskningen, og derfor er
mange gode ideer velkommen. Jeg har peget pa
salg af statslige virksomheder. Hvad peger hr.
Frank Jensen pa? Hvilke skatter og afgifter skal
stige ifelge hr. Frank Jensen og Socialdemokrati-
et, der jo harcelerer sa meget over, at vi har et
skattestop?

Jeg er kommet med en konstruktw idé. Jeg
har ikke hort nogen fra hr. Frank Jensen.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Holger K. Nielsen som ordfarer.

Holger K. Nielsen (SF):

Udenrigspolitikken har spillet en stor rolle i det
her folketingsar. Det lykkedes pé topmedet i Ke-
benhavn at f4 EU-udvidelsen pa plads. Det var
historisk, og vi er mange, der var glade for det,
og vi ser nu frem til et Europa, hvor blodige
konflikter fremover kan afleses af samarbejde i
stedet for de blodige konflikter, der har redet det
her kontinent som en mare gennem flere hun-
drede ar.

S5a kan vi treekke pa skuldrene af den medle-
eksponering, som statsministeren praesterede.
Man fik jo neermest det indtryk, at det var hans
personlige indsats, at det lykkedes at f& det her
pé plads. Og vi kan s 0gsa nejes med en r4 lat-
ter over den tv-udsendelse — som man ogsa har
gjort andre steder i Europa — hvor statsministe-
ren af hensyn til sit eget ego er ligeglad med al-
mindelig diplomatisk tradition og som en bief-
fekt far trampet De Konservative godt og grun-
digt i maven. Det er s4 statsministerens personli-
ge fornejelser, det skal vi ikke blande os i. Men
det endelige resultat var udmeerket.

Pa topmedet stod den danske statsminister -
som den store samler i Europa. I dag star Dan-~
mark pa sidelinjen i det europaeiske samarbejde.
Ikke pa grund af de forkeetrede undtagelser,
men fordi den danske regering i et afgerende.
gjeblik fravalgte Europa til fordel for USA.

Respekten for international lov og ret ligger i
den europzeiske tradition. Heraf folger ogsa en
respekt for FN, og det md derfor veere indlysen-
de, at en reekke europzeiske lande protesterede
mod den dbenlyse despekt, som USA havde i
forhold til EN i opspillet til Irakkrigen. Det var
naturligt, at man ikke ville finde sig i den ver-
densorden, som USA forsggte at definere, hvor
det udelukkende var amerikanske interesser,
der skulle bestemme, hvad der skulle gores, og
det helt uathsengigt af, hvad det evrige verdens-
samfund ellers mente.

USA ville krigen. Og som Wolfowitz har ind-
remmet for nylig, var pastanden om massegde-
leeggelsesvaben, som jo var grundlaget for FN-
resolutionerne, alene et paskud for den krig,
USA ville seette i gang. Hvis man overhovedet
tager EN alvorligt, méatte man i den situation
protestere over for USA og over for den ameri-
kanske enegang.

Det gjorde den danske regering ikke, tveerti-
mod. For den var hensynet til USA vigtigere end
hensynet til EN og den internationale retsorden.
For den danske regering var loyaliteten over for
USA sterre end loyaliteten over for Europa. For



