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Tirsdag den 3. juni 2003 (F 52)

- Sé siger jeg, sé siger vi: Der er brug for et
modspil til den amerikanske dominans. Ikke et
militeert modspil, for der er jeg helt enig med hr.
Jens Rohde: Det kan Europa ikke, det skal Euro-
pa ikke forsgge at preestere. Men derimod skal
man definere en anden form for sikkerhedspoli-
tik, hvor man erkender, at terrortruslen ikke kan
bekeempes militaert, men kan beksempes gen-
nem en ikkemiliteer gkonomisk sikkerhedspoli-
tik, hvor man tager international lov og ret al-
vorligt, hvor man far en verdensorden, der ikke
bare er defineret af amerikanske militeere inte-
resser, men ogsa er defineret af hensyn til lov og
ret.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg er altsd ngdt til at sige til hr. Holger K. Niel-
sen, at den skonomiske sikkerhedspolitik, som
hr. Holger K. Nielsen refererer til, virker jo over-
hovedet ikke, nar det er sddan, at man sidder
her, navnlig pé venstreflejen i Europa, og ser
stiltiende til, at det er diktatorer og despoter, der
sidder og styrer de her lande, hvor terrorismen
har sin grobund. Det nytter jo ingenting.
: KI. 16.15
Irak f.eks. har jo ét enormt potentiale for rig-
dom for hele dets befolkning. Hvorfor er det g&-
et, som det er gdet, for befolkningen i Irak? Det
er, fordi man har haft en mand som Saddam
Hussein til at sidde der, en despot, som har raget
alle rigdommene til sig, nojagtig som alle andre
despoter. Og s& kommer der nogle og vil tage et
opger med den slags diktatorer, der udrydder
deres egne befolkninger, der udever tortur, ud-
over folkemord, og hver evig eneste gang sidder
venstreflajen herhjemme og vil hellere sidde i
rundkreds og diskutere alt muligt andet i stedet
for at gere noget ved problemet. Det er sagens
kerne.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma sige til hr. Jens Rohde, at det er jo fuld-
steendig useriost, det dér.

Da Saddam Hussein gassede sin egen befolk-
ning i 1988, blev han indirekte stattet af Vesten,
da stottede Vesten Saddam Hussein. Kommen-
taren fra hr. Uffe Ellemann-Jensen var folgende:
Det var kedeligt. Ja, kedeligt, det tor antydes,
det var kedeligt, at han gassede kurderne i 1988.
Sandheden er; at Vesten havde brug for Saddam
Hussein.

Hvorfor tog man ham ikke i 19917 Fordi man
var bange for, at shiamuslimerne s& ville f& magt
iIrak. Den amerikanske politik var i hele perio-
den defineret ud fra, at man ville have en balan-
ce i forhold til shiamuslimerne i Iran. Det var
den iranske politik, der styrede politikken i for-
hold til Irak. Derfor ser man jo en kolossal dob-
beltmoral. Det var forst, da Saddam Hussein in-
vaderede Kuwait og blev en trussel for vores
olieforsyninger, at han blev et problem for Ve-
sten.

Sa fri mig for det der hykleri om, at man inva-
derede Irak af hensyn til den irakiske befolk-
ning; fri mig for det. Hvis det var af hensyn til
befolkningerne, s& var der bestemt ogsé andre

steder, man burde intervenere, men det gor man

ikke. Det her drejer sig om olieinteresser, det
drejer sig om traditionelle amerikanske magtin-
teresser; det er, hvad det her drejer sigrom. Og
det synes jeg at den danske regering burde er-
kende.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Sa er der ikke flere i forste runde, s& gér jeg til
anden runde, og det er forst fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg vil godt lige tilbage til forbeholdene. Jeg me-
ner kun, at der er to muligheder. Enten afskaffer
man dem, eller ogsa beholder man dem; man
kan ikke begynde at justere i et forbehold. Og
det er det, jeg godt vil here: Hvad er det, SF har
teenkt sig? Man kan da ikke justere i et forbe-
hold. Altsé hvordan skal vi gere det? Det synes
jeg jeg traenger til lidt konkretisering af.

Naér s& hr. Holger K. Nielsen siger, at jeg stem-
te imod: Ja tak, mé jeg sé lige minde om, at jeg
pa mit daveerende partis vegne holdt fast i dan-
skernes nej i 1992 i modseetning til hr. Holger K.
Nielsen. Det var dybt pinligt, fordi hr. Holger K.
Nielsen pludselig kunne meerke sddan lidt til-
gang til de bonede gulve, som han s& alligevel
ikke kom ind pa dengang i 1993.

Hvor var det pinligt. Og jeg kan meget, meget
tydeligt huske alle de debatter, vi sammen del-
tog ii 1993, og hvor hr. Holger K. Nielsen ogsé
syntes, at det var pinligt. Men nu synes hr. Hol-
ger K. Nielsen abenbart, at det er sa pinligt, at
man vil begynde at justere, hvilket selvfelgelig
betyder, at man vil opheeve forbeholdene.

Men jeg synes bare, at vi treenger til et klart
svar.



