10422

Tirsdag den 3. juni 2003 (F 52)

Vil hr. Holger K. Nielsen dog ikke medgive,
at uanset hvad der har veeret af historiske fejlta-
gelser tidligere, s& er verden blevet et bedre sted
at leve, efter at Saddam Hussein er vaek?

Jeg sagde i min tale, at vi formentlig ikke hav-
de set den sidste massegrav endnu. Nej, i dag
har man netop i det nordlige Irak fundet en med
ligene af 200 kurdiske bern, og det er desveerre
nok ikke det sidste, vi har set. -

Vil hr. Holger K. Nielsen dog ikke medgive,
at uanset hvad der er begaet af fejltagelser, er
verden blevet et bedre sted at leve, og at man re-
elt forseger at opbygge et demokratisk Irak og
dermed en mere stabil situation i Mellemgsten?

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen verden er ikke blevet mere stabil efter
Irakkrigen; det er den ikke. Det antal terrorakti-
oner, der har veeret siden hen, beviser jo, at ter-
rorismen er ikke blevet bekeempet. Irakerne be-
tragter USA som en beseettelsesmagt. Hvis hr.
Jens Rohde tror, at det skaber stabilitet, s er han
naiv, det gor det ikke.
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Det, som er spergsmalet er: Vil man accepte-
re en verdensorden, der er styret af USA alene,
og hvor krigen bliver det normale og ikke bare
den sidste mulighed? Det, der er det virkelig
skreemmende efterspil af Irakkrigen, er, atiden
nuveerende amerikanske administration, hvor
der er folk som Richard Perle, Wolfowitz, Che-
ney, Rumsfeld, betragter man nu krigen som det
normale, nar man skal Igse internationale kon-
flikter.

54 siger hr. Jens Rohde, at der er tale om nog-
le meerkelige formaliteter. Er det bare en forma-
litet, at man tilsyneladende har fert en krig pa
falske forudseetninger, forudseetninger om mas-
segdelaeggelsesvaben, hvor det viser sig, at man
har manipuleret med kendsgerningerne, med ef-
terretningsoplysninger for at fa sin vilje igen—
nem? Er det bare en formalitet? )

Jeg ma sige, at der er en stor forskel pa hr.
Jens Rohde og mig, hvad angar formaliteter i
den sammenheeng.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Marianne Jelved som ordferer,

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre har i snart 100 ar uophfar-
ligt arbejdet for demokrati og frihed. Demokrati
og frihed er hinandens forudsaetninger. Men

sammenhzengen er mere kompleks, end den ly-
der, for demokratiet og friheden er jo afheengige
af, at der er demokratisk besluttede regler, og at
der er institutioner, der er i stand til at hdndhee-
ve de regler. Det er den demokratiske retsstat,
der sikrer vores frihed, og det er det internatio-
nale retssamfunds regler og hdndheevelsen af de
regler, der sikrer friheden og sikkerheden i ver-
den.

Derfor har Danmark stettet FN og andre in-
ternationale organisationer, og vi har gang pa
gang arbejdet for en FN-legitimitet ved anven-
delse af magt. Den FN-legitimitet var der ikke,
da koalitionen angreb Irak, fordi USA tabte den
diplomatiske indsats for at skabe en FN-legiti-
mitet pd gulvet. Det er vi i Det Radikale Venstre .
meget triste over.

USA gjorde sig simpelt hen ikke nok umage,
og vi kunne have gnsket i Det Radikale Venstre,
at den danske regering havde gjort noget mere
for at hjeelpe USA med den demokratiske opga-
ve. Vi kunne have ensket, at regeringen havde
satset mere pa at f4 et flertal af EU-medlemslan-
dene til at hjeelpe med at skabe den FN-legitimi-
tet. Regeringen valgte i stedet for side, og nu
skulle det veere.

Massegdeleggelsesvdben har veeret og var
hovedargumentet. Jeg ma indremme, at jeg et
eller andet.sted faktisk haber, at der bliver fun-
det massepdelaeggelsesvaben i Irak. Beslut-
ningsforslaget, som Folketinget behandlede,
havde sit omdrejningspunkt i problemerne med
massegdeleggelsesvaben. FN-resolutionerne,
som var involveret i hele beslutningsgrundlaget
og i debatten, handlede primeert om massegde-
leeggelsesvaben. Regeringens folkeretspapir,
som ogsa var genstand for stor debat i Folketin-
get, omhandlede og havde sit omdrejnings-
punkt i masse@delaeggelsesvaben _

- Nu gér der store undersogelser i gang i USA
og formentlig ogsé i Storbritannien. Sagen er jo,
at metoden — og jeg taler ikke om malet, som vi
alle sammen i en eller anden forstand kan vaere
enige om, men metoden — som blev anvendt,
skaber praecedens. Det er meget farligt for de-
mokratiet og friheden, hvis mélet kommer til at
hellige midlet.

Det, der er problemet ved metoden, er, at alle
mé sporge sig selv: Hvem eller hvad bliver det
neeste, og hvem bestemmer det og pé hvilket
grundlag? Der er jo utrolig mange umenneskeli-
ge styrer verden over, og der er meget, meget
stor brug for en styrkelse af det internationale
retssamfund og de regler og de institutioner, vi



