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Det er jo ikke konventet, der beslutter, hvordan
en ny traktat skal se ud. Den kommer med et
forslag, som jeg tror fér stor indflydelse pa rege-
ringskonferencen, men det er regeringerne selv,
der efterfelgende skal seette sig sammen og blive
enige om, hvordan en ny traktat - eller nye trak-
tater skal man méske sige — skal se ud.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side ogsé ta-
get aktivt del i debatten om de danske EU-forbe-

hold, og vi har i denne folketingssamling frem- -

sat et beslutningsforslag om ophaevelse af for-
svarsforbeholdet. P4 sin vis er det jo lidt specielt,

at et parti som Kristeligt Folkeparti, der i folke- -

tingssammenhaeng mange gange har veeret kri-
tisk over for den linje, et flertal af partier har
lagt, og den made, et flertal af partier har forval-
tet de danske EU-forbehold pé, bliver medt med
en afvisning, nar vi nar til den konklusion, at
forsvarsforbeholdet ber opheeves. Socialdemo-
kratiet stemmer imod, Venstre og De Konserva-
tive stemmer imod, og Det Radikale Venstre
stemmer imod, pd trods af at det er de partier,
der til stadighed ivrer for at gere op med forbe-
holdene og f& dem til folkeafstemning. Det er et
paradoks. Jeg vil dog sige, at Det Radikale Ven-
stre er retfeerdigvis undtaget, for de har jo selv
fremsat beslutningsforslag om. ophaevelse af for-
beholdene.
Vi har leenge ensket, at man 1gangsatte en
proces, der gjorde, at det ikke bare bliver en alt
. eller intet-afstemning, efter at et nyt traktat-
grundlag er vedtaget. Det skal forega pa en sa-
dan méde, at befolkningen i ferste omgang far
lejlighed til en series diskussion om indholdet af
forsvarsforbeholdet og derefter tager stilling til
det, ligesom vi gjorde i 2000 om euroen og forbe-
holdet vedrerende Den @konomiske og Mone-
teere Unions tredje fase.
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Et andet spergsmal, som har praeget folke-
tingsarbejdet, har vaeret diskussionen om Irak.
Hele Irakkrisen har jo splittet ikke bare det inter-
nationale samfund, men ogsa det danske Folke-
ting og de partier, som normalt star bag de be-
slutninger af stor udenrigspolitisk reekkevidde,

der skal treeffes, heriblandt et parti som Kriste-

ligt Folkeparti. Vi var og er imod, at USA gik
enegang i forbindelse med Irakkrigen og med
tilslutning fra England og Danmark.

Nar vi var imod krigen, var det ikke, fordi vi
ikke enskede, at Saddam Hussein og Irak blev
afveebnet, men fordi vi mente, at der skulle ge-
res endnu et forseg pa at lade dette ske ad frivil-
lighedens vej ved hjeelp af vabeninspektererne,

som jo selv sa, at der endnu var muligheder for,
at en frivillig afveebning kunne finde sted, og at
krigen kunne undgas.

Disse muligheder blev aldrig afpregvet, ford1
Danmark stettede USA's enegang. Det var ikke
alene derfor, USA havde sdmeend nok gaet ene-
gang uanset Danmarks stotte eller ej, men sa
meget desto mere kan man diskutere, hvorfor
Danmark skulle stotte den enegang fra USA's si-
de, der tilsidesatte de dreftelser og det manglen-
de beslutningsgrundlag i FN's Sikkerhedsrad.

Gleedeligvis, kan man sa sige, er vi nu ved at
veere tilbage pd FN-sporet med de seneste be-
slutninger 1 FN's Sikkerhedsréad, og vi har fra
Kristeligt Folkepartis side ogsa stettet det huma-
niteere og militeere bidrag, som Folketinget har -
besluttet at sende af sted til Irak med henblik pa
at afhjeelpe den humanitere ned, der er dér, og
ogsd stabilisere og genopbygge landet-oven pé
krigen. Det er gleedeligt, at den indsats nu kan -
ses i sammenhaeng med de beslutninger, som
FN's Sikkerhedsrdd har truffet.

Lad mig i forbindelse med dreftelserne om
den danske stgtte til nedhjeelp og genopbyg-
ningsbistand m.v. til Irak neevne, at vihar haft
en diskussion om, hvordan disse indsatser skul-
le finansieres. P4 hvilke konti skulle det ske? Vi
var og er fortsat kritiske over for, at Danmark
veelger at finansiere en del af indsatsen via -
ulandsrammen og formentlig ogsa vil gere det
via Mifresta-rammen. Det giver ikke den lang-
sigtethed over de midler og de indsatser, der
skal gores for de allerfattigste, ikke mindst i for-
hold til udviklingslandene og ulandsrammen.

I det hele taget mener vi i Kristeligt Folkepar-
ti, at der er for meget hovsa og for lidt helhed
over regeringens politik, nar det geelder ulands-
bistand og ogsa milje-, katastrofe-, freds- og sta-
biliseringsindsatser. Det geelder ikke kun den
kreative aktivitet, der foregar pé det ekonomi-
ske omrade, for s& vidt angér Mifresta-rammen
og ulandsrammen, men ogsa at regeringen er
godt pé vej til at omleegge den grundleggende
politik pa ulandsomradet og ogsé pa Mifresta-
omradet, uden at man i gvrigt aktivt inddrager
de akterer, som seedvanligvis er inddraget-pa
omradet, og her ikke mindst de mange ngo'er,
som har erfaringer med, hvordan bistandsarbej-
de udferes i praksis, og som i virkeligheden kan
veere garant for, at den politik, vi far formuleret

. pa disse omrader, har kvalitet.

Vimener, at det er for let, at Danmark veelger
den meget hardtslaende sikkerhedspolitik og
ikke veelger den mere blade, som kan fremmes .



