10466

Tirsdag den 3. juni 2003 (F 52)

Jeg erkender selvfelgelig begreensningens
kunst ogsa for en statsminister i forhold til at
skulle samle op, men nédr det eneste indtryk, der
efterlades pa berne- og familieomrédet i forbin-
delse med opsamlingen, er, at orlovsordninger-
ne i 1990'erne naermest var totalt kiksede, sa mé&
man spgrge sig selv, hvad regeringen dybest set
har at byde péa pd det omrade ud over frit valg.
Det kan vaere godt nok — det er jo da ogsi et
budskab — men det er jo ikke noget, man kan
leve pa fra nu af og thange &r frem, for vi har
brug for at komme videre i vort samfund, ogs8 .
ndr det gaelder vores politik for vore bern.

For det drejer sig til syvende og sidst om
berns opveekstvilkdr i vort samfund; deres mu-
lighed for at indga i neere og sociale sammen-
heenge; deres mulighed for at blive integreret
ikke mindst med deres foreeldre i vort samfund;
at foraeldrene far bedre mulighed for at fa fami-
lieliv og arbejdsliv til at heenge sammen. Det er
faktisk dér, vort samfund i virkeligheden for al-
vor har brug for, at der bliver skabt mere sam-
menheengskraft.

Feellesskaberne i vort samfund er nedvendige
ogsa fremover, ikke bare det store samfundsfeel-
lesskab, men de neere og sociale feellesskaber,
som vort samfund bygger pé. De skal fa lov til at
blomstre, sa flere mennesker skal fole, at de har
mulighed for.at forst4 sig selv og leve inden for
rammer, der gor dem trygge. Det kan staten
nemlig ikke gare. Det kan foreldre gore i for-
hold til deres born. Det kan naboer gore i for-
hold til hinanden osv. Det er den veerdidebat,

som vi fra Kristeligt Folkepartis side synes er s3-

utrolig vigtig, og som raekker langt videre end
blot de temaer, som man kan ansla i forhold til
bern og familier. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):.
Hr. Jorn Jespersen som privatist. Taletiden er op
til 5 minutter.

Jorn Jespersen (SF):

Der var plads til meget polemik i statsministe-
rens opsamling pa debatten. Desveerre var der
en lang reekke meget serigse og vigtige emner,
som der ikke var plads til at statsministeren for-
holdt sig til. Et af dem var spergsmalet om rege-
ringens linje, nér det drejer sig om landbrugs-
stotte i EU. Da der nu ikke var plads til det for al
polemikken i statsministerens opsamling, vil jeg
godt give statsministeren en lejlighed mere til at
redegore for regeringens linje. :

Vi taler om en landbrugsstette, som koster
borgerne i EU over 800 mia. kr. om ret. Omreg-
net til hver borger i EU er det mere end 2.000 kr.
pr. borger om aret. Det er 10.000 kr. om &ret for
en familie pa fem. Og hvad far borgerne i Euro-
pa sé for denne landbrugsstette? De far darlige-
re milje og natur. De f&r handelsbarrierer over-
for ulandene. De far blokering af de internatio-
nale handelsforhandlinger i WTO. De f&r med
andre ord en reekke ulemper og ingen goder
overhovedet.

Sé siger regeringen, at dens p1mc1p1elle lm]e
er, at landbrugsstetten skal reduceres og pé lang
sigt afvikles.

Spgrgsmalet er bare, om man kan stole pa re-
geringen, ndr den siger, hvad dens principielle
linje er. Derfor har vi brug for at & at vide af.
statsministeren: Er det rigtigt, at Danmark i gje-
blikket, i dette gjeblik, arbejder aktivt for i EU,
ikke at reducere stotten, men at haeve stotten i
form af en genindferelse af stotten til svinepro-
ducenternes eksport? Er det rigtigt, ja eller nej?

Hyvis det er rigtigt, og det ma det jo veere, for
dethar fedevareministeren sagt til medierne, at
det er, hvor mange kroner er det s& ekstra, at
borgerne i EU skal blede for at give stotte til svi-
neproducenter i Danmark og i andre europeei-
ske lande? Er det 500 mio. kr. ekstra? Er det 1
mia. kr.ekstra? Er det 2 mia. kr. ekstra? Hvad ar-
bejder regeringen for? Og hvad er regeringens
begrundelse for at arbejde aktivt for eksportstot-
te til svineproducenterne? Hvad er fornuften og
meningen i det?
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Kan statsministeren ikke vaere s Venhg at
forklare, hvorfor et ethverv, der for fa ar siden
hestede store fortjenester pa en hej notering og
gunstige valutaforhold, nu skal have stette, for-
di priserne er lavere?

- Kunne statsministeren ikke forklare, hvad det
liberale er i at give stotte til et sdkaldt frit er-
hverv, som jo ikke p& nogen méde far sine ge-
vinster konfiskeret, nar det gar godt?

Kunne statsministeren ikke forklare, hvordan
sddan en stotte til svineproduktion heenger sam-
men med de kronikker, som statsministeren
skrev, for han blev statsminister, om frihandel
som vejen for de fattige ud af deres fattigdom? .

Kunne statsministeren ikke forklare, hvad
strategien er i forhold til verdenshandelsorgani-
sationerne og de forhandlinger, der allerede er
ved at ga i st til storskade for industri, for ar-
bejdstagerrettigheder og for milje?



