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Onsdag den 4. juni 2003 (L228)

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Jens Peter Vernersen taler selv om, at det her
system ikke har kunnet seelges p& det danske
marked, og at man nu skal se at have sat gang i
det. Men er det ikke korrekt, at hvis vi havde
ventet til naeste samling, havde det her méske
kunnet vedtages fra den 1. januar i stedet for fra
den 1.juli, og sa var der gaet endnu leengere tid,
inden vi fik det her sikkerhedssystem, som red-
der mellem 20 og 40 pct. — alt efter vejrforholde-
ne — fra de ulykker, de ellers ville vaere kommet
ud for? Er det ikke ogsa derfor, Socialdemokrati-
et har veeret med til at give en dispensation, s& vi
kunne fa gjort det her hurtigt?

Derfor vil jeg godt bede hr. Jens Peter Verner-
sen, som selvfelgelig har ret til at forklare, hvor-
dan udvalgsforholdene har veeret, og hvilket ar-
bejde vi har lavet, om ogsa at redegare for, hvor-
for man sa alligevel i Socialdemokratiet har
valgt at give den dispensation. Det er den be-
grundelse, jeg tror vi mangler her i Folketingssa-
len.

Hr. Jens Peter Vernersen har nogle kritik-
punkter, men har dog alligevel valgt at folge
lovforslaget ved at stemme for det og give dis-
pensationen. Kan vi ikke f& redegerelsen for de

overvejelser, der ligger bag det?
. K1.9.50

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det kan godt veere en lille smule sveert at blande
sig i denne debat, fordi det er korte bemaerknin-
ger til hr. Jens Peter Vernersen, men jeg vil ikke
desto mindre gere det, for det er sddan set mig, -
som har stdet for den kontakt, der har veeret til
skatteministeren i denne sag. Jeg skal bare bede
hr. Jens Peter Vernersen bekreefte, at det, hr. Jens
Peter Vernersen udtalte sig om, er den made,
hvorpa tingene er géet igennem udvalget.

Jeg vil ogsa gerne bede hr. Jens Peter Verner-
sen bekreefte, at da vi kom til mandag, fik vi
forst et endringsforslag fra Dansk Folkeparti,
som gik ud p4, at man skulle kunne sl4 systemet
fra. Der fik vi sa 1 time senere at vide, at det var
trukket, fordi man havde faet svar pé nogle
sporgsmal fra skatteministeren.

Derefter blev undertegnede ringet op af skat-
teministeren, 10 minutter for medet k1. 3 i man-
dags skulle finde sted, fordi Socialdemokratiet
var beteenkelig ved det, der 1a. Herefter bliver
skatteministeren og undertegnede enige om, at
systemet skal kunne slas fra, og — eftersom man

ikke er i stand til at konstatere, hvordan forsla-
get vil virke pd sigt — at der skal indferes en revi-
sionsbestemmelse om revision efter 6 méneder;
det vil jeg gerne sige tak til skatteministeren for.

Det er baggrunden foz, at Socialdemokratiet
stemmer for, men det er jo ikke det samme, som
at hr. Jens Peter Vernersen ikke kan kritisere det
forleb, der har veeret, og det vil jeg bare under-
strege.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): '

Nej, vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, der er ikke
noget som helst med at veere blevet blad i kneee-
ne, overhovedet ikke, men jeg mener, atjeg er i
min fulde ret til at oplyse Folketinget om, hvor-
dan det forleb har veeret, og det var preecis det,
jeg gjorde, og den oplysning blev gentaget af hr.
Jacob Buksti i et spergsmal til mig. Det er preecis
sadan, det er foregdet.

Man sender f.eks. eendringsforslag frem, fordi
man far en henvendelse fra bilimportererne 20
minutter for et udvalgsmede. Selvfelgelig bliver
tingene ordnet, men det er da ikke en tilfredsstil-
lende made at ordne det pa. Det er det méaske i
hz. Thulesen Dahls optik, men det er det ikke i
min optik.

Men det eendrer jo ikke ved, at da visd havde
veeret igennem den proces, var alle spergsmél
besvaret, og derfor kan sagen behandles her i
Folketinget. Men at sagen kan behandles, bety-
der da ikke, at det, der.er foregdet, har veeret til-
fredsstillende; sd megen indsigt troede jeg da, at
hr. Thulesen Dahl trods alt havde i denne her
sag. Nu har hr. Thulesen Dahl jo ikke veeret ord-
forer pa sagen, men derfor kunne det da veere, at
han var orienteret om, hvordan forlebet i Skatte-
udvalgets arbejde havde veeret.

Med hensyn til de tmg, hr. Jacob Buksti t11—
kendegav: Det var preecis det, som jeg sagde i
mit indleeg, det var preecis det, jeg tilkendegav,
bare med nogle andre ord, at sddan var forlebet,
og det kan man selvfelgelig synes er tilfredsstil-
lende. Vi synes ikke, det er en tilfredsstillende
méde at have forlebet pa, men vi var selvielge-
lig interesserede i at gennemfere lovgivningen..

Men jeg synes da godt, at man kan overveje,
om det nu er klogt at dispensere fra noget, som
Folketinget leegger s& hej veegt pa. Det kan vi
maske efterfelgende f4 afklaret med Preesidiet,
det skal jeg ikke bede om ved denne lejlighed,
men det kan da godt ske, at det er vigtigt at f4
det afklaret. Det er fire mededage i Folketinget,



