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Mandag den 12. maj 2003 (F 60)

kan veere forskellige muligheder, men inden for
nogle rammer.

Med hensyn til, at det her ikke er med i fi-
nanslovforhandlingerne: Der stdr i aftalen, at det
forhandles omkring finansloven, s man skal
bare lzese tingene ordentligt, s& ved man, hvad
der star.

Til hr. Torben Hansen: Jeg vil da godt sige, at
det da ikke er sddan, at Venstre gér ind for, at
der skal veere miljoskadelige stoffer i naturen.
Hvor kunne hr. Torben Hansen f& den idé fra?
Der er i gvrigt lige afsat 5 mio. kr. til at forske i
tvekennede fisk for at forhindre, at de fortseetter
i fremtiden. Sa jeg kan da svare helt klart pa, at
det er vi da selvfelgelig ikke interesseret i. Vi er
interesseret i at gore en stor indsats for naturen.

Til hr. Keld Albrechtsen igen med, at der er
skaret pa naturen og pa naturomradet, og at det
er forkert, at der star, at der er givet ekstra mid-
ler: Jamen altsd, der er givet 50 mio. og 70 mio.
kr., altsd 120 mio. kr. ekstra til naturforvaltning,
og der er til privat skov givet 90 mio. kr. 1 2003.
Er det ikke penge, der kan bruges til noget, nar
de nu stér pa finansloven?

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Nu kan jeg forstd pd hr. Eyvind Vesselbo, at der
er afsat nogle penge til at forske i tvekennede
fisk, s& de ikke fortseetter i fremtiden. Problemet
med de tvekennede fisk er vel netop, at der ikke
kommer nogen i fremtiden, sa derfor er der ikke
nogen grund til lige preecis at forske i det.

Endnu en gang har vi s& det problem, at nar
oppositionen papeger, at der er skaret ned i be-
villingerne pa miljo- og naturomradet, s siger
hr. Eyvind Vesselbo fuldstendig konsekvent, at
det ikke er tilfeeldet, og sd vikler han sig ind i tal.

Derfor vil jeg gerne bede hr. Eyvind Vesselbo
om at komme herop og sige, at det notat, som
Miljeministeriet oversenidte den 16. oktober
2002 om, hvordan forskellen er i bevillinger un-
der den tidligere regering og under den nuvae-
rende, simpelt hen er forkert. Altsd at det ikke er
korrekte oplysninger. '

Det synes jeg vi har et reelt behov for.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

I den forbindelse kan jeg s felge op pa spergs-
maélet og bede hr. Eyvind Vesselbo om at tage
stilling til, om det er forkert, ndr Skov- og Natur-

styrelsen og Miljeministeriet oplyser, at forskel-
len over de her 4 ar, som jeg neevnte for, pa den
nuveerende regering og den tidligere regering er,
at den nuveerende regering har skaret alt i alt
448 mio. kr. pd naturindsatsen. Det er nemlig
det, der stdr i det notat, Miljeministeriet selv har
oversendt.
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54 vil jeg gerne folge op pa sporgsmalene fra
de tidligere spargere: Nar man nu er begyndt at
privatisere statsskovene, som hr. Vesselbo og
miljeministeren var ude med som en stor kongs-
tanke i starten af regeringstiden, hvornar far vi
sa forslaget om at bygge inde i skovene? Det ma
da komme snart. Far vi parcelhuse, eller skal vi
starte med jagthytterne? Hvornar kommer nee-
ste forslag? Og hvornédr kommer naeste belge
med at seelge ud af de danske statsskove? Er hr.
Vesselbo for gvrigt enig med den konservative
finansordferer, fru Gitte Seeberg, i, at det her jo
er kronjuvelerne i den danske naturpolitik?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt preve at hjeelpe hr. Eyvind Vesselbo
med at finde en sandfeerdig formulering af rege-
ringens forslag til vedtagelse, for det burde ret-
telig lyde: Da vi i regeringen har skaret bevillin-
gerne s& meget ned, at vi ikke har flere penge, s&
selger vi konsekvent ud af arveselvet for dog at
forsege at skaffe nogle penge. Forst solgte vi bo-
ligerne i skovene, og nu saelger vi s& selve skove-
ne.

Det er regeringens indsats. Hvis man skrev
det, sa var det i det mindste erligt, i stedet for at
foregogle befolkningen, at der er tale om en eks-
tra indsats. Det er ikke heederligt, mé jeg sige til
hr. Vesselbo.

S4 spurgte jeg om den skov, man vil szelge, og
der blev ogsé spurgt om prisen, og den kunne
hr. Vesselbo ikke oplyse. Men er det ikke kor-
rekt, at med den indsats, der burde gores for at
fa en giftfri blandingsskov, kan man jo ikke fa de
summer for skoven, som hr. Vesselbo sikkert er
ude efter.

Nu skal den jo seelges for at f& s& mange pen-
ge som muligt, og det vil sige, at den sa forment-
lig skal saelges til industriel drift, med mulighed
for byggeri i skoven osv. Er det dét, man penser
pa? Det ma det jo vaere, for man skal jo have
nogle penge i kassen, da man har fjernet de an-
dre penge.



