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temidler og pesticider i de eventuelt nysolgte 
skove. 

Det ligger helt klart i aftalen/at betingelserne 
er som for alle eksisterende statsskove, og det vil 
sige, at hvis man vurderer, at der er problemer 
med tilladelsen til brug af pesticider i dag, ja- 
men så vil de regler også gælde ved nysalg af 
skovene. 

Det er også netop derfor, at man lægger me- 
get op til, at man fremlægger en pesticidhand- 
lingsplan inden sommerferien. Så jeg mener, at 
vi virkelig har tænkt os om og sikret, at der ikke 
sker nogle ting med de danske skove, som vi vil 
fortryde fremover. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så har vi korte bemærkninger: Hr. Jørn Jesper- 
sen først, så hr. Keld Albrechtsen og fru Pernille 
Blach Hansen. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Jamen jeg skal da starte med at sige, at vi tilsy- 
neladende er meget mere høflige her, end man 
er i Københavns Amtsråd. Jeg kunne aldrig 
drømme om at sende den slags signaler, uanset 
hvordan vi måtte føle det. 

Men det, spørgsmålene går ud på, er jo: Er 
der en aftale partierne imellem om, at den ad- 
gang, som der hidtil har været der, og som jo ty- 
pisk er bedre for offentligheden i statsskovene 
end i hvert fald i en del privatskove, er opret- 
holdt? Det synes jeg egentlig miljøministeren 
burde afklare. Er det aftalt mellem partierne? Og 
i givet fald: Hvor står det i aftalen, at man vil 
sikre sig ved salg af statsskove, at offentligheden 
stadig har den samme adgang? 

Det samme spørgsmål vil jeg også bede miljø- 
ministeren om at svare på, når det drejer sig om 
driftsformen. Er det sikret, at der ikke sker en 
mindre miljøvenlig driftsform ved overgang til 
privat eje? Hr. Jørn Dohrmann har tilkendegivet, 
at det er der sikkerhed for; den konservative 
ordfører har sagt det samme. Det står ikke i afta- 
len. 

Hr. miljøminister, hvordan forholder det sig 
egentlig? 
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(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne takke for svaret. Men årsagen til, at 
jeg bad om ordet igen, var, at jeg ikke synes, at 
svaret var krystalklart, for det kunne forstås så- 

dan, at de regler om anvendelse af gift, som i 
dag gælder i de 1.500 hektar statsskov, stadig 
skal være der, og de er jo desværre sådan, at det 
kan man godt. 

Men i statsskovene arbejder man faktisk på at 
omlægge til mere miljøvenlig drift, og det arbej- 
de vil så gå i stå på de 1.500 hektar. Ellers vil det 
jo påvirke prisen, således at hr. Dohrmann ikke 
kan skaffe de penge, han har været med til at 
lave forlig om. Så det er meget enkelt. Der gæl- 
der for det areal, at jo mindre miljø, jo flere pen- 
ge, og det er også derfor, hele ideen om at sælge 
det naturligvis er helt forfejlet. 

Men jeg synes ligesom hr. Jørn Jespersen, at vi 
må have ministeren op og fortælle, hvad den af- 
tale egentlig går ud på, for jeg synes, ordførerne 
har skabt så meget uklarhed og usikkerhed om, 
hvad det egentlig går ud på, og hvad konse- 
kvenserne vil blive, at en ansvarlig ministerud- 
talelse, ansvarlig over for ministeransvarlig- 
hedsloven, i høj grad vil øge troværdigheden i 
de ting, der bliver sagt. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg vil gerne sige til den konservative ordfører, 
at nu plejer vi jo at være pæne ved folk, der har 
deres debut i Folketingssalen, men der var trods 
alt lige et lille udsagn, jeg føler mig nødsaget til 
at spørge ind til, og det er diskussionen om ad- 
gang. 

For det blev nu sagt herfra af den konservati- 
ve ordfører, at den adgang, der vil blive tale om, 
var den adgang, der er for al anden privat skov i 
Danmark. Se, det var ikke det svar, jeg opfattede 
at ordføreren for Dansk Folkeparti gav, for i pri- 
vat skov må man kun færdes på stierne og ikke 
uden for stierne; nu må man faktisk færdes over 
det hele i skoven, så længe den er offentlig. 

Så jeg vil gerne bede om at få uddybet: Er det 
sådan, at det eneste, vi nu kan få fremover, er, at 
man også kun må gå på stierne i de her skove, 
eller kan vi få garanti for, at man kan gå over det 
hele? 

Så vil jeg godt sige, at i grunden føler jeg ikke, 
det er rimeligt, at det er den konservative ordfø- 
rer, der skal svare på det her. Jeg synes, ministe- 
ren burde tage ordet nu og gå op og forklare: 
Hvad går det her ud på? Hvilke aftaler har man 
lavet om adgang? Hvad kommer der til at stå i 
udbudsmaterialet? Hvad kommer der til at gæl- 
de for naturindhold? Hvad kommer der til at 
gælde for pesticider? 


