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Mandag den 12. maj 2003 (B 147)

Det star centralt for mig, at méalene i bade
Vandmiljeplan III og handlingsplanen for biodi-
versitet skal seges opnaet gennem en aendring af
landbrugets praksis, der tilgodeser bade milje
og natur. Jeg vil have helhedstankegangen ind i
miljg- og naturpolitikken. I forbindelse med
vedtagelse til Vandmiljeplan II tog vi de ferste
skridt i den retning ved at inddrage skovrejs-
ning, vddomrader m.m. som vigtige elementer,
og regeringen vil arbejde for at komme videre
ad den vej.

Der er en neer sammenheeng mellem naturpo-
litikken og skovpolitikken. For knap et ar siden
udsendte jeg det nationale skovprogram, som
angiver den kereplan, regeringen vil folge for at
beskytte naturveerdierne i skovene. Et af mélene
er, at 10 pct. af skovarealet har bevaring af biolo-
gisk mangfoldighed som det vigtigste formal.
Spergsmélet om naturskove og habitatnaturty-
per i skovene indgar i denne mélseetning, og
spergsmalet om beskyttelse af habitatnaturen er
taget op i forbindelse med arbejdet med den nye
skovlov.

Vi har derfor en malseetning, vi er i fuld gang
med at opfylde den, og der er derfor ingen
grund til allerede nu at opstille nye mal og nye
kereplaner. Lad os nu ferst blive feerdige med
det, vi lige har sat i gang.

Forslagets bemaerkninger indeholder en lang
reekke argumenter og detaljerede forslag, som
mere eller mindre er hentet direkte fra Wil-
hjelmudvalgets rapport. Den vil jeg ikke kom-
mentere direkte, men jeg vil gerne sige, at der er
meget godt i rapporten fra Wilhjelmudvalget -
s& meget godt, at ogsa regeringen har arbejdet
videre pa grundlag af bl.a. udvalgets analyser
og en reekke af udvalgets forslag. Regeringen ar-
bejder som sagt ogséd pé at gennemfore flere af
de gkonomiske analyser, som udvalget ikke fik
lejlighed til at gennemfere, og dette materiale vil
ligge til grund for den handlingsplan for biodi-
versitet, som regeringen fremleegger i efteraret.

Forslagsstillerne kalder deres forslag et for-
slag til en naturreform, men det er forkert. En re-
form er ikke kun et spergsmal om at tilfore flere
midler. Den egentlige reform ligger i regerin-
gens omlaegning af naturpolitikken. Regerin-
gens omleegninger bygger pd en raekke nye prin-
cipper, som udvikler dimensioner af naturpoli-
tikken. Vi skaber folkelig indflydelse og med-
ejerskab til naturen, og det har vidtgdende kon-
sekvenser for den made, vi bruger og regulerer
naturen pa. Vibygger pa en forudseetning om, at
markederne skal steerkere ind i billedet, og at

der i hoj grad skal bygges pa partnerskaber mel-
lem offentlige og private interessenter. Det vil
sikre, at vi optimerer og effektiviserer anvendel-
sen af ressourcerne pa naturomradet.

Med henvisning til, at regeringen séledes alle-
rede arbejder med de fremsatte forslag, herun-
der at der fremlaegges en handlingsplan for bio-
diversitet og forslag til revision af bdde naturbe-
skyttelsesloven og skovloven i efterdret 2003, og
at der derfor pa nuveerende tidspunkt ikke fore-
ligger et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for
flere af forslagene, kan regeringen ikke stette det
fremsatte forslag til folketingsbeslutning om na-
tur, naturpleje og naturgenopretning og mere
natur til flere — en naturreform for Danmark.

Grunden til, at vi ikke kan stotte forslaget, er
ikke — og det tror jeg alle er opmeerksomme pa —
at vi ikke tager hensyn til og prioriterer natur-
miljp hejt, og jeg tror ogsa, at det, jeg har sagt,
giver klart udtryk for det. Det er en topprioritet
for regeringen, men det er altsa et for tidligt tids-
punkt at treeffe beslutninger pa. Man er nedt til

at have et fagligt grundlag under fedderne.
KI. 14.25

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Eyvind Vesselbo som ordferer.

Eyvind Vesselbo (V):

Viharjo lige dreftet natur og naturgenopretning
i flere timer, sd det er lidt sveert og lidt begreen-
set, hvad der kan siges af nye ting i denne her
sag. Det er jo sddan, at ordfererne for forligspar-
tierne pa naturomradet og miljeministeren gang
pa gang har veeret heroppe og forteelle, hvad in-
tentionerne er pa naturomréadet, bade fra rege-
ringens side og fra de enkelte partiers side.

Jeg har noteret mig, at i bemeerkningerne ta-
ler de socialdemokratiske forslagsstillere med
den tidligere miljeminister, hr. Svend Auken, i
spidsen om den stgrre og sterre forarmelse af
dansk natur og danske naturveerdier, og at det
er en forringelse, som bl.a. Wilhjelmudvalget pe-
ger pa i rapporten fra 2001. Skal man tolke de
konklusioner, som altsd understreges i bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget, betyder det, at
den miljepolitik, som den socialdemokratiske
regering forte i 1990'erne har fort til en forarmel-
se af dansk natur. Det er altsd en erkendelse, der
vil noget, og derfor kan jeg godt forsta, at hr.
Torben Hansen som Socialdemokratiets ordferer
pa omradet gerne vil have sat noget i gang.

Men man kan nu engang bulkke sa dybt i sin
bodsgang, at man falder forover. Det er jo ikke



